PREFACE

Je livre au public les lecons que j’ai faites pendant 1’année qui
a suivi la création de la chaire d’Economie politique a la Faculté
de droit de Paris. Il aurait mieux valu assurément retarder cette
publication de quelques années, et attendre que le temps m’eft
permis de creuser plus profondément la matiere ainsi que de
donner a ma penseée la forme la plus exacte. J’éprouve d’autant
moins de difficulté a le reconnaitre que j’avais eu d’abord le
ferme dessein d’obéir au précepte d’Horace : nonum prematur
in annum. Je dois a mes lecteurs compte des raisons qui m’ont
fait abandonner ma premiere résolution et je vais les leur
exposer avec I’espérance qu’elles me serviront d’excuse. Des
amis (dangereux peut-étre) m’ont persuadé que mes lecons
imprimees trouveraient aupres des lecteurs la méme
bienveillance que leur a généreusement accordée le jeune
auditoire devant lequel elles ont été prononcees. Quoiqu’il y ait
bien loin de la parole publique a la lecture, j’ai cru — trop
facilement sans doute — que les sympathies dont le professeur
a été comblé accompagneraient son ceuvre et la préserveraient
de la malveillance. Pour mieux me décider, ces amis m’ont
parlé aussi des intéréts de 1’enseignement et de la jeunesse. lls
m’ont représenté que I’Economie politique n’est enseignée qu’a
la Faculté de Paris, que, dans les autres établissements de
I’Empire, elle n’a pour organes que des volontaires dont le
temps est absorbé par d’autres travaux ou fonctions el que dans
le plus grand nombre des facultés méme, cet enseignement
facultatif n’existe pas. Suivant eux, la publication de ce cours
equivaudrait a la multiplication de ma chaire et ferait participer
a mon enseignement les jeunes gens qui n’ont pas pu I’entendre.
Ces raisons n’auraient pas suffi a me déterminer si elles



n’avaient pas été fortifiées par une troisieme. Le cours de cette
année contient un exposé genéral de la science economique ;
ceux qui se proposent d’assister a mes lecons pendant les
années qui vont suivre feront bien de s’y préparer en lisant le
cours de la premiere année. Sans cette étude préliminaire, ils ne
retireraient pas de mon enseignement toute 1’utilité¢ qu’ils sont
en droit d’en attendre. Je supposerai connues les notions dont je
publie aujourd’hui I’exposé, ce qui procurera au professeur et
aux auditeurs une grande économie de temps.

Les lecons sont reproduites telles qu’elles ont été prononceées,
avec leur physionomie en relatant les incidents qui se sont
produits. Si j’ai noté les applaudissements, j’espére qu’on ne
me fera pas I’injure de croire que j’ai céde aux inspirations de
la vanité. Toutes les fois que ces marques de bienveillance
s’adressaient a la personne du professeur, j’ai supprimé les
parentheses flatteuses de la sténographie. J’ai conservé
seulement les applaudissements qui s’adressaient aux pensees.
Il 'y a dans ces marques d’approbation une expression de
I’opinion publique, et j’ai pensé que mes auditeurs aimeraient a
retrouver dans mon livre ’histoire de leurs propres idées.

A. BATBIE.
Seissan (Gers), le 25 octobre 1865.
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Vendredi, 2 décembre 1864.

MESSIEURS,

Si je croyais que ces applaudissements s’adressent a ma
personne, je ne pourrais pas me défendre du sentiment que je
n’ai, au moins encore, rien fait pour les mériter. Permettez-moi
de donner a vos acclamations I’interprétation qui leur convient.
Vous avez compris la haute portée de la mesure libérale qui a
eleve cette chaire, et vous avez voulu témoigner votre
approbation pour [Iinitiative d’un ministre aux idées
généreuses, éclairé et hardi, de cette bonne hardiesse qui
consiste a ne pas craindre la responsabilité, lorsqu’il s’agit de
proposer des mesures progressives. Les usages de cette Faculté
ne me permettraient pas, a la rigueur, de remercier les écrivains
de la presse périodigue qui tous, soit dans les journaux, soit dans
les revues, ont approuveé non seulement la création de cette
chaire, mais encore le choix du professeur ; la reconnaissance
sera plus forte que 1’usage, et je veux que mes premieres paroles
soient I’expression de ma gratitude pour tant de bienveillance.
Leur unanimité m’a cependant causé de I’embarras, parce



qu’elle m’a rendu suspect a quelques personnes. Les hommes
de parti se sont dit : Quel est cet homme nouveau que tout le
monde accueille comme un ami ? A-t-il donné des gages a
toutes les causes ? A-t-il crié tantdt vive Bourgogne et tantot
vive Armagnac ? Ma réponse sera bien simple. Jusqu’a présent
j’ai été un homme de verite, de science et de paix, et non un
homme de passion, de parti et de lutte. Puissé-je conserver
longtemps, puissé-je conserver toujours cette impartialité qui
est la premiere condition de I’esprit scientifique, et sans laquelle
je ne me croirais plus ni capable ni digne de diriger les travaux
de la jeunesse.

La vie sociale est un phénomene tres complexe, composé
d’¢éléments divers, et dans lequel se rencontrent des tendances
qui souvent nous paraissent opposees. Elles s’unissent et se
fondent dans le mystere de la vie, sous I’action des lois qui
président a leur direction et les raménent & I’unité. Evidemment
le but de la société consiste dans notre développement
intellectuel et moral, el ¢’est toujours d’apres le degre de culture
des esprits qu’on juge de I’avancement des nations. L’homme
social est, avant tout, un étre intelligent et moral, et sa destinée
est de se développer en suivant cette ligne ; car, comme I’a fait
observer Aristote, avec cette profondeur qui caractérise toutes
ses pensées, lorsqu’un étre s’est développeé suivant sa nature, il
a rempli le but immédiat pour lequel il a été fait. Mais nous
trainons une guenille qui nous est chéere, dont les besoins sont
impeérieux et qui ne permet pas qu’on la néglige. Il faut
absolument que nous consacrions une portion de notre temps et
de nos efforts pour la préserver du froid, de la faim, de la soif
et d’autres nécessités ; c’est pour cela que nous créons des
richesses, c’est-a-dire des objets propres a satisfaire nos
besoins. Le temps donné a la création de ces produits n’est
d’ailleurs pas perdu pour le progres intellectuel ; car, celte
production suppose 1’application de notre intelligence a un



objet determing, et par une loi naturelle la nécessité de créer des
richesses sert de stimulant aux efforts de 1’esprit sur la matiere.

Toute société peut étre comparée a une armée en campagne.
Cette idée réveille dans vos esprits la gloire militaire, des traits
d’héroisme, le sang verse, la tactique savante, les joies du
triomphe et les douleurs de la défaite. Mais il ne faut pas oublier
que cette grande masse d’hommes doit manger, et que derriere
les héros il y a des intendants, qui sont chargés d’assurer leur
subsistance. Aujourd’hui qu’on a renoncé au régime barbare de
nourrir les soldats, par le pillage, sur les biens des particuliers,
vous comprenez que le service de I’intendance a d prendre une
Importance capitale, et si vous pensez a la multiplicité des
mouvements que fait une armee, vous serez convaincus que la
bonne direction d’un service compliqué et subordonné a toutes
les exigences de la tactique suppose beaucoup d’intelligence,
de régularité et d’activité. Comme 1’armée, la société a besoin
de provisions, et c¢’est pour cela que Bacon comparait la vertu
sans richesse a une armée sans bagages. Penseée juste et qui n’a
que le tort d’avoir eté dite par Bacon, c’est-a-dire par un
chancelier prévaricateur qui sacrifia la vertu au désir
d’augmenter ses bagages.

La production des richesses est donc un fait considérable, et,
quoiqu’elle soit subordonnée a un but éleve, son importance
comme moyen est telle qu’elle occupe la plus grande partie des
forces sociales. Il serait bien extraordinaire que des
phénomenes de cette nature ne fussent assujettis a aucune regle,
et que ce développement énorme de notre activite fit
abandonné au hasard, lorsque tous les autres faits
s’accomplissent suivant certaines lois. Est-il possible
d’admettre que les faits économiques seuls soient livrés a tous
les caprices de I’homme ? S’il en était ainsi, 1’ccuvre de la
création manquerait d’unité, et la science, qui chaque jour
avance la demonstration de cette unite, serait engagée dans une



fausse voie. Comment pourrait-on dire alors que la nature ne
fait rien par soubresaut ?

Il est tellement vrai qu’il y a des lois économiques, que sans
elles il n’y aurait pas de différence, au point vue de la capacité
commerciale, entre le commercant le plus habile et le détaillant
le plus inepte. Je ne nie pas le role important que joue le bonheur
dans les destinées des personnes ; cependant on m’accordera
que, le plus souvent, c’est au degré de capacité que tient la
différence de prospérité. Cette capacité elle-méme n’est que la
connaissance ou au moins le sentiment instinctif des lois qui
président a la production, a la distribution et a la consommation
des richesses. Si ces lois n’existaient pas, quel serait le guide
des spéculateurs éclairés ? Il n’y aurait que des joueurs heureux,
et le commerce ne serait plus qu’un grand tapis vert etendu sur
le globe. Examinez, interrogez le plus petit de vos fournisseurs
et, a chaque instant, dans sa conversation, vous comprendrez
qu’il obéit instinctivement a des lois sur I’effet desquelles il
appuie ses opérations et ses raisonnements. VVous les entendez
tous sans exception dire qu’ils se contentent de petits béneéfices,
et cela est souvent vrai, parce qu’ils ont plus d’intérét a gagner
peu sur des operations nombreuses, que de gagner beaucoup sur
un trés petit nombre d’affaires. Au fond de ces procédes
commerciaux que trouvons-nous ? Cette loi dont nous ferons
plus tard 1’étude approfondie, que le bon marché provoque la
demande. Un agriculteur prévoyant reconnait que les fourrages
ne seront pas abondants dans I’année qui vient. Vite il vend tout
ce qu’il peut vendre de son bétail, dont le prix est encore élevé,
et apres la récolte, il rachete a bas prix une égale quantité
d’animaux en bénéficiant de la différence. Cette opération est-
elle simplement un coup de dé ? Il y a certainement un peu de
hasard, mais 1’habilet¢é y joue le principal réle. Tout le
raisonnement de cet agriculteur suppose que par suite de la
rareté des fourrages, les vendeurs seront nombreux et les



acheteurs en petit nombre. Instinctivement il obéit a la loi
economique, si importante, qui détermine les prix d’apres la
proportion entre la demande et 1’offre. — Ainsi 1’observation
des faits, méme la plus superficielle, concourt avec Ila
déemonstration a priori, pour eétablir 1’existence des lois
economiques.

A cela que pourrait-on objecter ? On oppose que les faits
economiques dependent de la volonté de I’homme,
et que la liberté est inconciliable avec 1’existence de lois
qui la supprimeraient par la contrainte. La liberté humaine
existe incontestablement, mais elle n’est pas toute puissante. Je
suis libre de mouvoir mon corps a la condition de ne rien
entreprendre qui dépasse ma force physique ou qui soit
contraire aux lois physiologiques ; il en est de méme de la
liberté psychique, qui est subordonnée a la puissance de nos
facultés et soumise & 1’action des lois morales. A mes yeux, la
liberté humaine n’est pas plus étendue que celle d’un animal
attaché par une longue corde ; dans le cercle qu’il peut
peut décrire autour du point fixe, sa liberté de mouvement est
entiere, mais il lui est défendu d’étendre le rayon de la
circonférence ou il est enfermé. Si vous voulez une
comparaison plus noble, les efforts de la liberté humaine
ressemblent aux vagues qui ne peuvent pas dépasser une ligne
déterminee sur la gréve et qui, dans 1’espace assigné a leurs
mouvements, sont des agents de mal ou de bien suivant qu’elles
obéissent a la tempéte ou au génie tutélaire du commerce.

Il 'y a donc des lois économiques, comme il y a des lois
morales, et la liberté humaine y est soumise, en ce sens qu’il ne
lui est pas permis de dépasser une certaine limite sans
rencontrer 1’obstacle. S’il y a des lois économiques, il y a la
I’objet d’une science, et <c’est la science qu’on
appelle /’économie politique. Ces mots sont pris par opposition
a [’économie privée. Celle-ci s’occupe des regles qui doivent



étre suivies pour I’administration d’une fortune particuliere ;
I’autre, plus étendue, s’occupe de la fortune de la cité tout
entiere ou, comme on I’a dit, des lois suivant lesquelles doit étre
conduit le ménage d ‘une sociéte.

Il est donc bien extraordinaire qu’on ait contesté a 1’économie
politique le titre et la qualité de science. L’objet existe
incontestablement, et, quant a la science, elle existe aussi,
puisque, depuis un siecle au moins, des esprits distingués
s’appliquent a 1’étude des lois économiques. Veut-on dire que
I’économie politique n’est pas encore tres avancee ; c’est un
point a examiner, et nous pourrons répondre lorsqu’a la fin de
cet enseignement nous récapitulerons les résultats auxquels
nous sommes parvenus. Il n’y a pas longtemps qu’a la tribune
du Sénat un orateur, un jurisconsulte éminent, bien connu pour
étre 1’adversaire des économistes, s’est écrié : « L’économie
politique n’est pas une science, c’est tout au plus une étude. »
Singulier jeu de mots qui ne méritait pas le succes qu’il a
obtenu. Toute science est une etude permanente, et les progres
scientifiques du lendemain n’empéchent pas que la veille elle
ne flt déja une science. Qu’était la physique lorsqu’elle était
confondue avec la philosophie par les Eléates ? Qu’était-elle du
temps d’Aristote ? Une science au maillot. Qu’était-elle
lorsqu’on expliquait 1’ascension de la colonne barométrique en
disant que la nature a horreur du vide jusqu’a trente-deux pieds
? Elle était encore dans I’enfance. Cependant, méme aux temps
d’Aristote et de Torricelli, la physiqgue méritait le nom de
science. Quant au degré d’avancement, NOUS Ne POUVONS Pas en
parler aujourd’hui ; mais je dois vous dire d’avance qu’il y a,
en économie politique, peu de vérités incontestées. Est-ce une
raison pour nier la science ? La philosophie n’est-elle donc plus
une science parce gue les philosophes sont peu d’accord ? Il est
vraiment extraordinaire qu’un jurisconsulte s’appuie sur nos
controverses pour contester notre place ; car vous savez ce que



ces murs ont entendu de discussions juridiques, et on y a
certainement souvent combattu les opinions de M. le procureur
général a la cour de cassation. Est-ce une raison pour contester
au droit la qualité de science, et au senateur dont je parle le titre
de savant jurisconsulte ? — Apres tout, I’accord qui se produit
entre les hommes (méme entre les savants) n’est pas toujours le
signe infaillible de la vérité. L histoire des sciences est pleine
de propositions qui ont longtemps été tenues pour vraies, et dont
I’erreur est demontrée aujourd’hui. Il ne serait donc pas juste de
donner ou de refuser le titre de science d’aprés 1’accord ou les
querelles des savants.

L’économie politique a rencontré d’autres adversaires. Les
moralistes lui ont reproché d’avoir des tendances matérialistes,
et d’exalter les appétits au détriment des plus nobles sentiments
de ’homme. Des juristes se plaignent de ce qu’en faisant
prédominer la notion de 1’utile, elle obscurcit la notion du juste.
Enfin les hommes d’Etat la blament d’affaiblir les forces du
pays, et de préférer des conceptions abstraites et cosmopolites
aux interéts de la politique nationale. — Tous ces reproches
sont aussi injustes les uns que les autres. L’économie politique
n’a pas la prétention d’absorber en elle toutes les sciences, et
elle ne nie ni la morale, ni le droit, ni la politique. Elle reconnait
méme toutes ces sciences comme des seeurs ainées, el j’ai de la
peine a comprendre qu’on lui refuse sa place de seeur cadette.
Quoiqu’elle n’ait aucune prétention a I’ascétisme, 1’économie
politique suppose que la production, la distribution et la
consommation s’opérent par des moyens moraux et légaux. Si
elle ne s’en occupe pas, c’est que, par respect pour la division
des sciences, elle admet que satisfaction a été donnée a la
morale et au droit.

Je ne pourrais aborder qu’en sortant de mon sujet la question
de savoir si le juste et 1’utile se confondent ou se distinguent.
Mais vous verrez, par les développements qui vont suivre, que



dans la plupart des circonstances le juste et I'utile coincident.
L’économie politique n’est donc pas venue détruire la notion du
juste, mais la compléter et la confirmer, en prouvant que
d’ordinaire elle concourt au méme but que I'utile. J’ajoute,
messieurs, que dans tous les cas ou cette conciliation sera
Impossible, je me rappellerai qu’avant tout je suis jurisconsulte,
qu’un de nos maitres a dit : « Nos sacerdotes sumus justitiam
namgue colimus » (nous sommes des prétres consacres au culte
de la justice) ; et, apres vous avoir dit comme économiste ce qui
serait le plus favorable au developpement de la richesse,
j’ajouterai : « Mais je dis que cela ne serait pas juste. » Ainsi,
vous verrez qu’a la longue le travail libre produit plus que le
travail des esclaves, de sorte que le point de vue économique et
le point de wvue juridigue s’accordent pour démontrer
I’excellence de la liberté. Il est certain cependant que, pour
quelques produits, la dépendance corporelle du travailleur
envers le maitre est non seulement le meilleur, mais I'unique
moyen de les obtenir. Cette supériorité partielle, au point de vue
de la production des richesses, ne m’empéchera pas de dire que
I’esclavage est un outrage a la nature humaine, qu’il faut se
déclarer I’ennemi de ceux qui combattent pour cette horrible
cause, et proclamer I’excellence de celte loi qui, chez tous les
peuples civilisés de I’Europe, donne la liberté a quiconque a mis
le pied sur leur territoire.

Les reproches des hommes d’Etat me touchent moins, parce
que nous avons, a leur égard, bien des représailles a exercer.
Les gouvernements ont commis tant de fautes, par ignorance
des lois économiques, que les hommes politiques devraient
parler de notre science avec plus de réserve et de modestie.
L’empirisme a trop souvent dominé dans les conseils des
souverains ou dans les assemblées électives. Nous verrons plus
tard quelle immense déperdition de forces et de capitaux a été
le résultat des aveugles pratiques employées par les hommes



d’Etat. Les mépris des praticiens ne me font aucune impression,
et j’aurai souvent occasion de vous démontrer que si la routine
a perdu du terrain, c’est grace aux efforts de la théorie
scientifique et malgreé les résistances des praticiens, qui ont tout
fait pour protéger les vieux usages et arréter les améliorations.
— Neéanmoins, il faut bien reconnaitre qu’a certains moments
de la vie des peuples, tout doit étre sacrifié aux raisons
politiques. Vous connaissez la regle : « Salus populi suprema
lex esto. » Lorsque tout fléchit devant la conservation nationale,
les considérations économiques ne peuvent pas préetendre a faire
une exception ; la nécessité commande, et il n’y a pas d’autre
devoir que le patriotisme. Ainsi chaque science a sa place
naturelle, et la politique elle-méme, malgré ses erreurs et ses
injustes mepris, est appelée par les économistes a prédominer
dans certaines circonstances.

On a dit, avec raison, que tous les phénomenes de la création
se tiennent et qu’a proprement parler il n’y a qu’une seule
science, lascience de /’univers. C’est la faiblesse de notre
intelligence qui nous oblige a diviser et ramifier nos études.
Mais comme tous les faits se tiennent par des relations
naturelles, il est évident qu’entre toutes les sciences il doit y
avoir les mémes rapports qu’entre leurs objets. Plus les
phénomenes se rapprochent par des ressemblances de nature,
plus la connexité doit étre étroite. C’est pour cela qu’entre
I’économie politique et les autres sciences morales, il y a des
relations intimes et tres directes, tandis que I’économie
politique n’a que des rapports indirects et éloignés avec les
sciences naturelles. Cette différence s’explique aisément parce
que les sciences morales et politiques se proposent toutes, pour
objet immédiat, I’homme et la sociéteé ; au contraire, les autres
sciences, s’appliquant a des choses extérieures, ne touchent
I’homme que médiatement. Parcourons rapidement les
principaux rapports de 1’économie politique avec :



La religion,

La morale,

Le droit

Et I’histoire.

1° A premiére vue, il semble qu’il n’y ait aucun lien entre la
religion et 1’économie politique, tant 1’objet de 1’une est
différent de celui que I’autre se propose. Que peut-il y avoir de
commun entre les biens du ciel et ceux de la terre, entre les
croyances religieuses et la production des richesses ! —
Messieurs, je ne voudrais rien dire qui pat blesser les croyances
de ceux qui m’écoutent, et je me reprocherais de manquer a
mon devoir si, dans une chaire instituée pour I’enseignement de
tous, j’oubliais cette haute impartialité qui convient a
I’enseignement de 1’Etat. Je ne crois pas cependant me tromper
sur les dispositions de ceux qui m’écoutent en disant que tous
Vous avez, comme moi, une profonde horreur pour I’intolérance
religieuse. Non seulement elle a produit, partout ou elle a sévi,
les plus déplorables violations du droit, mais encore de
mauvaises consequences économiques. On a souvent dit que la
révocation de I’édit de Nantes a porté a notre industrie un coup
funeste en exilant un grand nombre d’industriels distingues. Le
méme fait s’était produit auparavant a la suite des nombreux
edits d’expulsion qui avaient été rendus contre les juifs.
J’éprouve la méme horreur pour I’oppression que I’ Angleterre
protestante a fait peser sur la malheureuse Irlande. La les
catholiques sont obligés de payer des titulaires de bénéfices
dont ils repoussent le ministére et, apres avoir acquitté le tribut
forcé, de s’imposer volontairement pour donner le nécessaire
au prétre qui est selon leur coeur. Ce n’est la qu’une partie de
I’oppression organisée contre ce malheureux peuple ; mais
I’intolérance religieuse est une des causes principales de la
misere et de ’abrutissement des populations catholiques de
I’Irlande. Partout ou regne I’intolérance religieuse, I’économie



publique non seulement perd les habitants qui sortent, fuyant
une oppression qui leur est intolérable, mais encore elle manque
d’acquérir ceux qui ne viennent pas, craignant d’étre opprimes.
Il serait difficile de dire ce que la Suede protestante et I’Espagne
catholique ont perdu de richesses par leur esprit d’exclusion.

L’économie publiqgue ne souffre pas seulement des
prohibitions légales ; méme sous une loi tolérante, elle peul se
ressentir profondément des égarements de 1’opinion publique.
Proclamez la liberté des cultes en Espagne, 1’esprit public ne
vous suivra pas immédiatement, et toutes les fois que vous direz
a un Espagnol : « Voila un juif, » il fera machinalement un signe
de croix. Cette exclusion par 1’opinion publique est aussi
funeste que si elle était écrite dans la loi ; on peut méme dire
qu’elle I’est plus que ne le serait une exclusion légale, non
soutenue par 1’état des esprits. — Ainsi les rapports entre la
religion et 1’économie politique nous conduisent a la tolérance
religieuse, démontrée tout a la fois par I’intérét des croyances
et par I’intérét de la production des richesses. J’aime a rappeler
que Turgot, notre grand économiste, fut un des plus chaleureux
défenseurs de la tolérance religieuse, et qu’arrivé aux affaires
avant le sacre du roi, il demanda, mais sans 1’obtenir, qu’on
supprimat de la formule le serment que devait préter le
souverain « d’exterminer les herétiques. »

Voici un autre exemple de ce que peuvent les croyances
religieuses et les doctrines théologiques sur le développement
de la richesse. Le prét a intérét a été longtemps interdit par
I’Eglise, et cette interdiction fut observée, pendant le moyen
age, avec une grande sévéritél. Il en est résulté que le commerce
de I’argent, le plus important et le plus lucratif des commerces,
a éte abandonné aux juifs, ¢’est-a-dire a un peuple qui était tenu

! On a cependant exagéré les doctrines de I’Eglise sur ce point, et je démontrerai, plus loin,
que I’interdiction n’était pas aussi absolue que certains écrivains I’ont affirmé. Mais il suffisait
que le prét a intérét fit considéré comme contraire a la perfection religieuse pour que I’effet,
dont je parle, se produisit.



pour damneé a plusieurs titres. Aussi le progres du tiers état a-t-
il été retarde ; car certainement la bourgeoisie aurait été
puissante de meilleure heure, si elle n’avait pas éte, par ses
croyances religieuses, obligée de renoncer a une source aussi
feconde de bénéfices.

2° Les habitudes morales d’un peuple peuvent avoir sur sa
richesse économique des conséguences semblables a celles que
produisent les croyances religieuses. Or, ces habitudes morales
tiennent quelquefois au développement et au succes de
certaines doctrines philosophiques. Il est vrai que généralement
les doctrines philosophiques n’ont d’action que sur la classe
elevee, et n’en exercent que rarement sur les masses ; mais les
personnes éclairées donnent le ton, et les masses suivent par
esprit d’imitation. La sobriété est ordinairement une vertu
favorable a I’économie publique, parce qu’clle pousse a
I’épargne, et que toute épargne constitue une augmentation de
la fortune publique en méme temps qu’un accroissement de la
fortune privée. L’amour de la dépense, I’intempérance
produisent, au contraire, des destructions de richesse qui
appauvrissent la société et les individus. Quand nous étudierons
la question du luxe, je vous montrerai, dans tout leur jour, les
rapports de la morale avec I’économie politique. Plus tard,
lorsque nous nous occuperons de 1’impdt, NOUs examinerons
ensemble le systeme proposé par Montyon pour fonder le
systeme des contributions sur le développement de la moralité
publique.

3° L’influence de la législation sur le développement et la
distribution des richesses est encore plus manifeste. Si, dans un
pays, les lois sont mauvaises, si la justice est mal rendue, si la
procédure est codteuse et difficile, si les delits sont mal
réprimés, et qu’il n’y ait pas de securité pour 1’agriculteur, le
commercant et 1’industriel, soyez slrs que la production y
languira, que beaucoup d’habitants fuiront emportant leurs



richesses, et que peu d’étrangers Yy viendront porter leurs
capitaux. Le méme effet peut étre produit par un mauvais
régime politique. La législation civile ft-elle excellente, elle ne
servirait de rien si le pouvoir était tracassier, et si les citoyens
n’avaient aucune sécurité du coté du gouvernement. Dans les
Etats de 1’Amérique du Sud, les révolutions sont fréquentes, et
les gouvernements, qui s’improvisent a la suite, sont violents en
raison directe de leur faiblesse. Comment I’esprit d’entreprise
pourrait-il se conserver au milieu de ces in, certitudes politiques
? Comment la production n’y tomberait-elle pas dans un état de
langueur voisin de la mort ? Que vous considériez le droit civil
ou le droit public, vous étes conduits a de nombreux rapports
avec I’économie politique, et vous voyez, par ce que nous
venons de dire, que I’utile coincide avec le juste, et qu’il y a
autant d’intérét que de justice a avoir de bonnes lois civiles, un
bon gouvernement et surtout de la sécurité, tant a I’égard des
malfaiteurs qu’a 1’égard des tribunaux et de I’administration.
J’examinerai avec vous, dans leurs effets économiques,
plusieurs dispositions de nos lois civiles. Les articles sur la
faculté de donner et de tester, la réserve et la quotité disponible,
1’égalité dans les partages, méritent d’appeler votre attention au
point de vue économique. Dans le Code de commerce, les
dispositions qui sont relatives aux effets et établissements de
crédit ont une importance capitale, puisque le crédit est 1’agent
le plus puissant de la circulation des richesses. C’est surtout
dans le droit administratif que nous aurons beaucoup a prendre.
Les impOts agissent sur la distribution des richesses, et
lorsqu’ils sont tres élevés ils peuvent en arréter la production.
De toutes les parties de la législation, je n’en connais pas qui
soit plus délicate a manier, et je ne la toucherais qu’en
tremblant, si jamais pareil devoir m’était impose par les
circonstances. En matiere administrative, les rapports du droit
avec I’économie politique sont tellement abondants, que



lorsque nous en arriverons la, je pourrai me faire illusion au
point de croire que je n’ai pas cessé d’étre un de vos professeurs
de droit administratif?.

4° L’histoire aussi est au nombre des sciences morales et
politiques, et ici j’apercois un double rapport. En premier lieu,
I’économie politique a besoin des secours de 1’histoire, parce
que les habitudes économiques d’une société dépendent
beaucoup de ses traditions. Que d’éléments le présent ne doit-il
pas au passé ! De quelque cbté que 1’on se place, religieux,
moral, juridigue ou économique, on apercoit la chaine qui
rattache les temps, et il faut demander des lumieres a
I’histoire. A son tour, I’histoire doit recourir & 1’économie
politigue pour comprendre et expliquer les phénomenes
economiques qui, apres tout, sont les plus importants et les plus
intimes de la vie d’un peuple. Pendant trop longtemps les
historiens se sont bornés a raconter les batailles, les séditions,
les faits et gestes des souverains ; dans leurs ouvrages, tous les
peuples se ressemblaient et les rois barbares ne différaient pas
sensiblement de ceux qui conduisaient les nations civilisées.
Les travaux de I’école historique moderne ont donné une part
assez importante aux institutions politigues, aux, meurs, a la
législation, et de cette maniére, chague nation se détache mieux
suivant sa physionomie propre. Il y a cependant un progres a
faire ; car, jusqu’a présent I’histoire n’a pas suffisamment éte
écrite du point de vue économique. Il existe quelques travaux
considérables sur 1’histoire du commerce et quelques autres sur
les origines de notre histoire (tels que le beau travail de Guérard
sur le polyptyque d’Irminon) ; mais dans les ouvrages sur
I’histoire géneérale, la partie économique n’a pas encore trouvé
la place qui lui convient. Cependant que de secrets ne
pénétrerait-on pas avec cette clef, et que de faits, qui avaient été

Avant d’étre nomme a la chaire d’économie politique, le professeur avait, pendant deux

années, fait le cours de droit administratif.



jugés fortuits, seraient rattachés a leur raison d’étre ! —
Esquissons a grands traits, en nous aidant de 1’économie
politique, les grands faits de I’histoire.

Vous avez la mémoire encore remplie des merveilles de
I’Orient, et de 1I’opulence des rois qui ont tour a tour occupé la
scene historique, dans les temps anciens. Les noms
d’Alexandrie, de Thebes aux cent portes, de Ninive, de
Babylone et de tant d’autres villes célebres flottent dans vos
souvenirs ; votre imagination aime ces magnificences, et vous
trouvez sans doute que la vie européenne est mesquine et
prosaigue, si on la compare a cette large existence que, d’apres
nos impressions historiques, nous attribuons aux Orientaux de
I’antiquité. Ce n’est la qu’un éblouissement causé par une
histoire incompléete. Pénétrez plus profondément dans la
condition des peuples, et vous trouverez que celui qui cultive la
terre n’en est pas propriétaire, qu’il la possede aux conditions
les plus dures ; qu’il n’est sUr de rien, qu’il ne peut méme pas
compter sur une part fixe, si petite qu’elle soit, et que les
exactions des souverains, par la grace desquels il posséde,
viennent a chaque instant tromper ses espérances. En un mot,
ces monargques magnifiques ne regnent pas sur des citoyens
libres et indépendants, et leurs richesses ne sont que les
dépouilles des campagnes accumulées dans quelques villes
capitales. Aussi, lorsqu’ils conduisaient leurs armeées contre
I’Europe, ces immenses troupeaux d’hommes etaient
facilement mis en déroute par les armées de citoyens, que leur
opposaient les petites républigues de la Gréce. Ceux qui ont
cherché a expliquer les honteuses défaites des armees de Xerxes
et de Darius se sont trop attachés a I’influence amollissante de
la température de 1’Orient. Entre le climat de la Grece et celui
de I’Asie, la différence n’était pas assez sensible pour rendre
compte de faits aussi extraordinaires. La véritable cause, c’est
que les soldats de Xerxes et de Darius n’étaient en somme que



des étres degrades, sans courage, parce qu’ils n’avaient jamais
eté reellement libres, tandis que les soldats des Thermopyles,
de Marathon et de Salamine étaient des citoyens, des
propriétaires participant a la souveraineté, maitres chez eux,
maitres sur la place publique, et aimant leurs gouvernements
qui garantissaient leur propriété et leur indépendance. C’est
donc surtout par la différence du régime économique que
s’explique le dénouement de la lutte entre 1’Orient et 1’Europe.

Quand elles eurent assuré leur indépendance contre le Méde,
les petites républiques se firent la guerre et lutterent pour
I’hégémonie de la Grece. Pendant longtemps, les victoires des
Athéniens attirerent dans leur ville des richesses considérables
; le développement de la fortune y créa des hommes de loisir,
comme il en faut pour la culture des beaux-arts. Assurément la
richesse matérielle n’a pas suffi pour produire le grand siecle de
Péricles, et la cause principale est dans la supériorité naturelle
du génie athénien ! la richesse a cependant facilité le
mouvement littéraire et artistique, en lui procurant la protection
sans laquelle il n’aurait pas marché. Transportez, par
hypothese, le génie athénien a Lacédémone : assurément il n’y
aurait pas eu dans cette ville un siecle de Péricles, parce que le
culte des beaux-arts est peu conciliable avec le régime du brouet
noir.

La Grece, comme tout le reste de 1’univers, fut absorbée dans
I’empire romain. Cette grande masse politique (la plus
considérable qui ait jamais existé) a duré des siecles, tandis que
les grandes monarchies qui précéderent ou suivirent n’eurent
qu’une existence eéphémere. Son succes extraordinaire et sa
chute s’expliquent par des causes diverses ; mais 1’économie
politique en fournit une explication qui n’est pas la moins
satisfaisante. Le grand secret de la politique romaine est dans la
perfection de son mode de colonisation. Lorsqu’une province
etait conquise, il s’agissait de la conserver. Le moyen militaire



consistait a entourer la portion conquise par des légions placées
a la frontiere. Dans D’intérieur, on instituait des pouvoirs
administratifs énergiques, et I’on y envoyait souvent des colons
de la capitale. Cette mesure avait le double avantage de rejeter,
hors de Rome, le trop plein de la population (ordinairement une
portion dangereuse), et de préparer 1’assimilation de la province
par la fusion des vaincus avec des citoyens romains. Dans la
période de prospeérite, la vie partait du centre aux extrémités, et
Rome envoyait son sang aux provinces. Sous 1I’Empire, la
situation changea, et Rome devenant égoiste attira au centre
toute la vie des extrémites. La fiscalité des empereurs suca les
richesses des provinces et, par des exactions intolérables, rendit
la propriété onéreuse, ce qui equivalait a une suppression, par
I’imp6t, du droit des particuliers. VVous connaissez tous la
miserable condition des curiales, ces propriétaires qu’une loi
cruelle rendait solidairement responsables de la rentrée des
impots. lls échappaient a leurs dignités par tous les moyens, au
point que la législation les retint dans la curie par une
disposition qui rendit leurs honneurs obligatoires. L’esclavage
volontaire fut le seul abri qu’on ne put pas leur enlever, et
plusieurs aimerent mieux la vie animale de 1’esclave que la
responsabilité tourmentée des honneurs municipaux. Une fois
que la propriété eut été supprimée par 1’excés des impots,
I’empire romain devint semblable aux empires d’Orient dont je
vous parlais tout a I’heure, et n’ayant plus pour le défendre une
population de citoyens propriétaires intéressés a sa durée, il
tomba comme un malade que la putréfaction envahit, en
remontant des extremités au centre. Il se soutint artificiellement
par la puissance de son administration et par la force qui est
inhérente a toute organisation réguliere ; mais, peu a peu, la vie
se retira, et lorsque les barbares se ruerent sur ce gigantesque
corps politique, ils n’eurent pas a le tuer ; car il etait mort, de



lui-méme, a la suite des exces de fiscalité qui avaient ruiné son
tempérament économique.

C’est une proposition vraie, quoigue invraisemblable, que la
condition des individus fut meilleure sous I’administration des
chefs barbares. A la vérité, ils s’appropriérent une portion des
terres appartenant aux vaincus ; mais ce fait de guerre une fois
consommeé, les propriétaires furent plus heureux, parce que la
fiscalité des conquérants était moins savante, et partant moins
oppressive, que celle des empereurs romains. Cette
amelioration fut surtout sensible sous 1’administration réguliere
et modérée de Charlemagne. Les grands possesseurs de terres
concédées en fief n’avaient pas encore pu devenir oppresseurs,
parce gue leurs titres n’étant pas irrévocables, ils étaient, par la
fragilitte de leur droit, maintenus dans les bornes de la
modeération. Les choses changerent bien de face lorsque, sous
les débiles successeurs de Charlemagne, fut proclame le
principe de la perpétuité et de I’hérédité des fiefs. A partir de ce
moment, la souveraineté étant incorporée a la terre,
I’oppression des vassaux fut d’autant plus intolérable qu’clle
était pratiquée par des pouvoirs locaux, rapprochés des
opprimes, sans contréle supérieur. Montesquieu, qui a vu la
feodalité prées de sa chute, la compare a un grand arbre
majestueux ; si vous la considérez a son origine et a son apogeée,
vous pourrez la comparer a I’hydre aux tétes nombreuses et
menacantes, qui repoussent a mesure qu’on les coupe. Au point
de vue économique, la féodalité fut un régime déplorable, parce
qu’elle rapprocha 1’oppresseur de I’opprimé et qu’elle livra le
droit individuel expose, sans défense, aux vexations des
pouvoirs locaux. Il faut, messieurs, que la liberté soit une force
bien grande pour qu’elle ait pu passer a travers les mailles
serrées du réseau féodal. On aurait pu, craindre que I’individu
ecrasé sous le pied des barons féodaux ne se releverait jamais,
et que son droit serait éternellement foulé par la force brutale.



Il se releva par le commerce, qui fonda le tiers état, et le tiers
etat grandit peu a peu, obtint la participation aux pouvoirs
publics, et finit par occuper une place prépondérante chez toutes
les nations européennes. La bourgeoisie est née du commerce
et, comme elle a été I’instrument de nos progres dans la voie
libérale, on peut dire qu’une cause de 1’ordre économique a été
I’origine de nos libertés.

Le role du tiers état a été plus ou moins important, suivant la
nation que I’on considere ; il a été aussi plus ou moins rapide
chez les différents peuples. Mais il n’est pas une nation
européenne dont I’histoire ne soit, en grande partie, mesurée par
les actions et les progres du tiers état. Il en est autrement des
pays de 1’Orient qui adopterent la religion de Mahomet. La,
point de bourgeoisie et point de propriétaires ; c’est I’Etat qui
est le grand propriétaire, et les paysans ne sont que des
possesseurs non protéges par le droit. Ainsi le veut Allah, ainsi
le proclame son propheéte. La religion du Coran n’est point, il
est vrai, de nature a élever la dignité humaine. Je crois
cependant qu’on a attaché trop d’importance a I’influence des
croyances religieuses, pour expliquer I’abaissement moral des
peuples orientaux. La preuve en est que le paganisme ne fut pas
un obstacle au développement de 1’individu dans les
républiques grecques. Aussi n’est-ce pas surtout a I’impureté
des croyances qu’il faut attribuer 1’abrutissement des Turcs,
mais a la loi qui supprime la propriété privée, pour tout attribuer
au souverain. La raison est, a mon sens, plus économique que
religieuse.

Je m’arréte, persuadé que les developpements qui précedent
suffisent pour bien marquer les rapports de 1’économie
politique avec [I’histoire. Si je poursuivais cette revue
historique, vous me reprocheriez de ressembler au maitre de
philosophie du Bourgeois gentilhomme, qui ne voit rien au
monde que sa science, et veut que toutes les fautes viennent de



ce qu’on I’ignore. — Non ; je me garderai de toute exagération.
Un économiste, dont j’aime a prononcer le nom dans cette
enceinte, ou il a enseigné avec un grand éclat, M. Rossi, a a écrit
que 1’économie politique n’est pas la seule maitresse du monde.
Oui, il est bien vrai que la puissance est tres partagée et que la
souveraineté n’appartient pas plus exclusivement a 1’économie
politique qu’a aucune autre science. Mais qui pourrait dire quels
sont les éléments qui entrent dans un phénomene social ? qui
pourrait pousser assez loin 1’analyse pour distinguer toutes les
forces dont il est la résultante ? L’observation de Rossi est aussi
vraie de la morale, du droit et de la politique que de notre
science. Pour les unes comme pour les autres, il y a des
moments ou arrive leur tour de dominer. La philosophie
d’Aristote a regné sur le moyen age et sur le commencement
des temps modernes. Apres la Renaissance, le droit romain a
pour la seconde fois été la loi du monde européen. Quelle a été
la grande révolution des dernieres années ? N’est-ce pas la
vapeur et I’électricité ? Devant ces belles découvertes de la
physique, tout se tait et s’incline. Il en est de méme des grandes
questions économiques. Quoique, dans 1’ordre des sciences,
I’économie politique occupe une place subordonnée, cependant
il est arrivé souvent qu’une raison economique a tout fait
flechir, et qu’il a fallu lui tout sacrifier. Dans ces cas, la
politique ordinairement si dédaigneuse est devenue I’humble
servante de notre science et, quoi qu’ait dit Rossi, 1’économie
politique a véritablement été la maitresse du monde. En voulez-
Vvous examiner avec moi quelques exemples ?

Considerez la physionomie générale des événements dans
I’antiquité, et comparez avec ce qui se passe dans les temps
modernes. La, toujours et partout la guerre ; tout est occasion
de se battre. Dans les temps modernes, le commerce établit des
rapports tellement étroits entre les peuples que la guerre
devient, de plus en plus, difficile. La paix universelle n’est



encore qu’une utopie, et ceux qui s’occupent de 1’établir passent
pour des esprits chimériques. Mais le commerce est un praticien
dont on ne se moque pas légérement, et il travaille a réaliser peu
a peu le réve de I’abbé de Saint-Pierre. La solution du probleme
de la paix universelle ne peut étre qu’une solution économique.

De cet apercu général passons a I’examen de quelques faits
plus determinés. Il serait difficile de citer un mouvement plus
désintéresse que celui qui poussa la noblesse et le peuple vers
I’Orient & la défense du tombeau du Christ. A quelque croyance
qu’on appartienne, qui ne rendrait hommage a cet élan
religieux, ardent, sincere, spontané ? — Les effets immediats
resserrerent, d’une maniere plus étroite que jamais, 1’alliance
du clergé avec la noblesse, et grandirent 1’une par 1’autre ces
deux grandes puissances, les seules qui existassent encore dans
I’Etat, auprés de la royauté. Mais voici une conséquence
eloignée que 1’économie politique tira des croisades. Les
seigneurs partant pour la Palestine vendirent leurs terres a bas
prix et affranchirent beaucoup de serfs, vendant pour se
procurer les ressources necessaires a I’expédition,
affranchissant des serfs pour augmenter leur troupe.
Quelquefois I’affranchissement fut donné a des serfs, qui
restaient, par des maitres d’autant plus portés a abandonner leur
puissance qu’ils n’espéraient pas revenir. Ainsi s’augmenta le
nombre des hommes libres et s’enrichirent les bourgeois. Ces
bourgeois furent bient6t assez forts pour se lever dans le
mouvement des communes ; la royauté les seconda contre le
pouvoir des barons féodaux et leur donna une place aux états
généraux. Ainsi, par une sorte de réaction économique, les
croisades accomplies par la noblesse, sous I’inspiration du
clergé, contribuerent indirectement a la formation de ce
troisieme ordre, dont vous connaissez le réle important dans
I’histoire de nos libertés.



Prenons un événement plus rapproché de nous, la Révolution
francaise. On a souvent répété que la Révolution francaise
pouvait étre évitée ; je suis au nombre de ceux qui I’ont ecrit, et
plus j’y réfléchis, plus je suis convaincu de la vérité de ce que
j’ai dit. D’autres, au contraire, affirment que ce cataclysme était
inévitable et qu’il n’était pas au pouvoir des gouvernants
d’arréter un mouvement qui était voulu par la nation. Il y a du
vrai et du faux dans cette opinion. Ce que la nation voulait,
¢’était le renversement du régime féodal, la suppression des
dimes, 1’égalité devant 1I’impot, la justice dans sa répartition, la
destruction des douanes intérieures, en un mot principalement
la partie économique et sociale de la Révolution. A cette
volonté s’ajoutaient quelques vceux politiques sur la
convocation réguliere des états généraux et sur I’amélioration
de la justice. Quant au changement de la constitution politique,
j’ai acquis la conviction, par I’étude attentive des faits, que
personne ne la voulait et qu’elle n’a été qu’un accident de la
Révolution. La preuve en est que de la Révolution le seul
résultat definitif qui soit resté, celui contre lequel on n’a jamais
tenté de réagir, c’est la partie économique et sociale.

Quant aux changements politiques, il y a plus de soixante-dix
ans que nous oscillons au milieu des changements extrémes.
C’est la ce qui m’a conduit a penser que, si un gouvernement
ferme avait, a temps, accordé ce que la nation voulait, la
constitution politique de 1’ancienne monarchie se serait
conservée. Mais I’aveuglement de la cour méconnut la volonte
du pays ; la nation se rendit la justice qu’elle n’obtenait pas, et,
au milieu des déchirements que causa ce mouvement, I’ancien
ordre des choses périt en entier. Avant tout, la Révolution ne fut
qu’une question économique, question profonde qui touchait
aux racines de la constitution sociale ; mais la portion politique
est venue parsurcroit, et n’a été que le resultat des
emportements révolutionnaires. L’occasion, comme la cause de



la Révolution francaise, eut un caractere économique
puisqu’elle vint des embarras financiers. Rossi n’aurait-il pas
reconnu qu’en ce cas I’économie politique avait été la maitresse
du monde ?

Voici un exemple encore plus rapproché de nous ; nous le
prendrons dans I’histoire contemporaine d’Angleterre. Il y a
dans ce pays une puissante aristocratie, divisée en deux grands
partis qui se succedent au pouvoir, et se combattent quoiqu’ils
ne different que par des nuances. Le parti conservateur avait
etabli des taxes élevées a ’entrée des blés étrangers, afin de
hausser le prix du blé a I’intérieur et d’augmenter la rente des
propriétaires, c¢’est-a-dire de la noblesse, puisque la plus grande
partie de la propriété fonciere est entre ses mains. La
conséquence était de rencheérir les subsistances et d’aggraver
artificiellement la position de I’ouvrier anglais. Dans une ville
manufacturiere, par I'initiative d’un homme que la postérité
mettra au nombre des grands citoyens de I’ Angleterre (M.
Richard Cobden), une ligue s’établit pour demander
I’abrogation des lois sur les céréales. Cette association prit
comme une trainée de poudre, et bient6t elle couvrit de ses
réunions toutes les parties du Royaume-Uni. Des souscriptions
lui formerent un budget considérable et les élections lui
donnerent plusieurs voix au parlement. Ses propositions
echouerent d’abord a la Chambre des communes ; mais elle les
renouvela et, chaque fois que la Chambre des communes fut
appelée a voter, la majorité qui résistait diminua.

Le parti conservateur était alors conduit par sir Robert Peel,
premier lord de la Trésorerie ; c¢’est sous sa direction que les
torys résisterent au rappel des lois sur les céreales. Cependant
le flot de I’opinion monta avec une telle violence que 1’opinion
du premier ministre en fut ébranlée. Au point de vue politique,
c’était chose grave que la division de ce grand parti
conservateur, et avant de faire violence a ses amis, sir Robert



Peel hesita longtemps. Cependant 1’évidence économique
I’emporta sur les intéréts de parti, et le premier ministre adhéra
aux propositions de la ligue. Quand il expliqua sa conduite
devant le parlement, il prononca ces paroles mémorables dont
les dernieres ont été inscrites au-dessous de sa statue : « Je
quitte le pouvoir apres avoir attiré sur moi, je le crains,
I’improbation d’un assez grand nombre d’hommes qui, au point
de vue de la chose publique, regrettent profondément la rupture
des liens de parti, regrettent profondément cette rupture, non
par des motifs personnels, mais dans la ferme conviction que la
fidelité aux engagements de parti, que ’existence d’un grand
parti politique est un des plus puissants rouages du
gouvernement. Je me retire, en butte aux censures séveres
d’autres hommes qui, sans obeéir a des inspirations égoistes,
adherent au principe de la protection et en considerent le
maintien comme essentiel au bien-étre et aux intéréts du pays.
Quant a ceux qui défendent la protection par des motifs moins
respectables et uniquement parce qu’elle sert leur intérét privé,
quant a ces partisans du monopole, leur exécration est a jamais
acquise a mon nom. Mais il se peut que ce NOM SOIT
PRONONCE PLUS D’UNE FOIS AVEC BIENVEILLANCE
SOUS L’HUMBLE TOIT DES OUVRIERS, DE CEUX QUI
GAGNENT CHAQUE JOUR LEUR VIE A LA SUEUR DE
LEUR FRONT, EUX QUI AURONT DESORMAIS, POUR
REPARER LEURS FORCES EPUISEES, LE PAIN EN
ABONDANCE ET SANS PAYER DE TAXE, PAIN
D’AUTANT MEILLEUR QU’IL NE S’Y MELERA PLUS,
COMME UN LEVAIN AMER, 1.E RESSENTIMENT
CONTRE L’INJUSTICE. » Ici encore, vous le voyez,
I’économie politique a été maitresse du gouvernement, et la
politique a été mise a son service.

Les paroles de Robert Peel, que je viens de vous rapporter,
ont été gravées sur le monument que lui ont élevé ses



concitoyens. J’ajoute que le souvenir de ce ministre ne vivra
que par le grand acte qui a terminé sa carriere politique. C’est
que, messieurs, les hommes ne durent, dans la postérité, que par
les verités qu’ils découvrent ou par les principes de justice
qu’ils font prévaloir. Robert Peel, pendant sa longue carriére,
s’est occupé des expedients de la politigue courante ; la plus
grande partie de ses actes est ou sera oubliée. Un jour une
inspiration heureuse lui a fait accomplir un acte juste, et c’est
par la gue son souvenir durera, quoiqu’il n’ait fait que réaliser
les idées d’autrui.

Cette différence entre les expédients et les principes me
rappelle deux noms que je mettrai en parallele, pour bien faire
ressortir ma pensée. Lorsque le malheureux Louis XVI monta
sur le trone, il appela, pour le mettre a la téte de son ministere,
un vieux courtisan qu’un bon mot contre une maitresse de Louis
XV, avait fait eloigner de la cour pendant vingt-cing ans. Le
comte de Maurepas n’avait d’autre talent politique que celui de
nouer ou de déjouer des intrigues de palais ; ¢’était un homme
d’expédients. Le hasard fit qu’il appela au ministere un
intendant du Limousin, qui fut choisi parce qu’il n’avait aucun
appui a la cour et gue le comte de Maurepas croyait trouver en
lui un instrument docile. Mais cet homme avait des idées et des
principes ; il appartenait a cette catégorie de personnes que les
praticiens empirigues appellent dédaigneusement hommes a
systeme. Turgot ne se contenta pas de professer ses idées, et,
quand il arriva au contrble général, il voulut les réaliser. Son
ceuvre, d’abord soutenue par le roi, triompha de tous les
obstacles ; mais la ligue des intéréts atteints par ses réformes
s’empara de la faible volonté du roi, et le contr6leur général
tombe, les édits qu’il avait fait enregistrer dans un lit de justice,
furent emportés par la réaction. Maurepas se conserva aux
affaires, mais I’histoire n’a gardé de lui aucun souvenir, tandis
que le nom de Turgot devient chaque jour plus glorieux.



Assurément, messieurs, je serais bien coupable, si je
cherchais a surexciter votre ambition d’une maniere
imprudente. Non, vous ne trouverez ici d’autre conseil que celte
regle qui a été celle de ma vie : « Travailler pour étre prét aux
circonstances, mais ne jamais se laisser aller aux
découragements ou aux coleres de I’ambition. » Cependant je
ne dois pas me dissimuler que j’ai devant moi la semence de
I’avenir, et que mes paroles auront peut-étre un retentissement
eloigné dans quelqu’une de vos actions. La responsabilité du
gouvernement des hommes viendra trouver quelques-uns
d’entre vous, les plus modestes peut-étre et ceux qui aspirent le
moins & cet honneur périlleux. Ecoutez-moi donc, et que le
souvenir de mes dernieres paroles reste gravé dans vos esprits.
Vous aimerez mieux étre des hommes de principes que des
hommes d’expédient ; vous préférerez succomber comme
Turgot que de vous maintenir comme Maurepas ; vous aurez
plus de souci de 1’avenir que du présent, et vous aurez assez de
force d’ame pour préférer 1’estime de la postérité a celle de vos
contemporains, si vous étes obligés d’opter entre les deux. Si,
au contraire, vous étes assez heureux pour triompher avec les
principes, pour associer votre fortune personnelle au succes de
vos idées, je vous prie, au milieu des pures émotions gue vous
donnera cette belle victoire, de reporter votre souvenir sur cette
chaire, autour de laquelle vous étes aujourd’hui presses. Peut-
étre penserez-vous alors que notre entretien n’a pas été tout a
fait étranger au bien accompli par vos soins. Quelgue minime
que soit la fraction que vous m’attribuerez, j’aurai obtenu la
plus belle récompense qui puisse étre accordée a la mission du
professeur.



DEUXIEME LECON

Définitions. — Utilité. — Valeur. — Echange des produits.
Fortune. — Richesse. — Différence entre I’estimation de la
fortune publique et I’estimation de la fortune des particuliers.
— Des mots qu’on a propose de substituer a la
dénomination d’économie politique. — Raisons qui s’opposent
a leur adoption. — Division des industries. — Agriculture. —
Manufactures. Commerce. — Eléments de la production :
agents naturels, capital, travail. —  Concours des trois
eléments a chacune des trois especes d’industrie. — Capital
fixe et capital circulant.

Lundi, 5 décembre 1864.

MESSIEURS,

L homme ne peut ni creer, ni deétruire ; ses plus grands efforts
n’aboutiraient pas a tirer du néant ou a supprimer un atome de
substance. Tout ce qu’il peut faire, c¢’est de transformer les
choses de la nature et de les approprier a ses besoins et usages.
Les besoins et usages varient suivant les temps et les lieux,
dépendent du degré de la civilisation, des habitudes et méme
des vices qui dominent dans la population. La notion d’utilité
n’a, en effet, rien qui soit absolu, et elle dépend de la relation
qui existe entre les hommes et les choses. La plante du tabac
existait bien avant qu’clle n’ait été employée a satisfaire la
consommation excessive qu’on en fait aujourd’hui ; mais son



utilité était nulle avant que ses propriétés fussent connues.
Réciproquement, il y a des objets qui eurent autrefois une
grande utilité et qui n’en ont plus aucune aujourd’hui, parce que
le besoin auquel elles répondaient a pris fin. Ainsi les amulettes
et autres objets de superstition ont perdu toute utilité depuis que
le développement des lumiéres a démontré leur impuissance.
On raconte qu’un Arabe, ayant participé au pillage d’une
caravane, prit une caisse de perles. Apres les avoir bien
examinées, il jugea que c’étaient des légumes et il entreprit de
les faire bouillir. Comme les perles résistaient a I’action du feu,
Il désespéra d’en tirer un plat, et les jeta comme inutiles.

Ainsi, tel objet qui dans un pays a une grande utilité n’en a
aucune dans tel autre pays, parce que ses propriétés n’y sont pas
connues ou qu’elles n’y sont pas estimées. Cette observation est
bien importante, et c’est pour I’avoir meéconnue qu’un
commercant fit un jour une affaire détestable : il avait transporté
des patins dans un pays ou il n’y avait jamais de glace. Autre
exemple plus piquant encore ! Des officiers francais avaient
offert a la reine d’une Tle, ou ils avaient abordé, des souliers de
bal dont elle admira le satin. Le soir, elle parut au bal tenant a
la main les souliers, qu’elle avait pris pour un ornement destine
a couvrir les doigts. Il est évident qu’une cargaison de souliers,
envoyée dans ce pays, n’aurait pas eu grand succes, dans les
premiers temps du moins. J’ai dit dans les premiers temps,
parce que le golt des consommations nouvelles ne tarde pas a
naitre, et que les conditions de I’échange se reéalisent
promptement. C’est pour cela que les commercants, qui veulent
entrer en relation d’affaires avec les sauvages, sont obligées de
commencer par faire naitre en eux le besoin et le désir. Sans
cela ils n’auraient rien a leur offrir en échange des peaux de
bétes. En résume, les choses n’ont d’utilité que par leurs
relations avec nos besoins.



La quantité qui excede nos besoins n’est pas sans utilité, si
elle peut étre conservée comme provision pour 1’avenir. Méme
quand elle n’est pas susceptible de conservation, elle est d’une
grande ressource, parce qu’au moyen de I’échange elle peut
servir a nous procurer des objets que nous n’avons pas, et dont
nous avons besoin. A quoi vous serviront les trois mille
hectolitres de blé que vous avez récoltés ? Vous ne les
consommeriez pas avant qu’une grande partie ne fat altéreée,
dépréciée. Mais vous échangerez I’excédant de ce qui est
nécessaire a vos besoins, et vous obtiendrez en retour des
meubles, de la viande, du fer, du bois et autres objets que vous
n’avez pas. Ainsi les quantités qui ne vous servent pas
directement ne vous sont cependant pas inutiles, parce qu’elles
ont, pour d’autres personnes, une utilité qui les détermine a se
dessaisir d’objets que vous désirez acquerir. Cette faculté, cette
puissance qu’ont les choses utiles d’en procurer d’autres est le
fondement de la valeur.

La valeur implique donc 1’utilit¢é des choses echangeées.
Cependant I’utilité ne suffit pas pour donner de la valeur a un
objet. Vous allez le comprendre par un exemple. La lumiere du
soleil a une grande utilité ; I’eau et I’air nous sont plus qu’utiles,
puisque sans eux NOus ne pourrions pas vivre, et cependant ces
eléments, quelque nécessaires qu’ils soient, n’ont aucune
valeur. La raison en est que ces biens s’offrent en quantité
illimitée, que chacun peut puiser indéfiniment dans le réservoir
commun, et que la ou les dons de la nature s’offrent, en
quantités indéfinies, nul n’a de sacrifice a faire pour se les
procurer. La valeur tient donc a la limitation, a la rareté des
objets ; si elle implique I"utilité, elle n’en vient pas, puisque les
choses les plus nécessaires n’ont aucune valeur du moment
qu’elles se donnent gratuitement et en quantite illimitée.

Les économistes ont longtemps distingué la valeur en usage
et la valeur en échange ou échangeable, entendant par la



premiere ce que nous appelons utilité, et par la seconde ce que
nous appelonsvaleur. La distinction ancienne n’est pas
inexacte, et, je crois qu’clle a été attaquée par des critiques
excessives. Cependant je suis d’avis que celte terminologie
laissait a désirer, 1° parce qu’elle employait des périphrases
pour exprimer des notions fort simples, et 2° parce qu’elle se
servait du méme mot (valeur, dans les deux cas) pour indiquer
deux phénomenes dont la cause est différente. Malgré le
correctif qui suivait, il pouvait y avoir des inconveénients a faire
usage de la méme expression.

Puisque la valeur tient a la limitation des objets, il y aurait
erreur a estimer la fortune d’un pays d’apres ’ensemble des
valeurs. Supposez, en effet, que tout a coup 1’eau, 1’air et la
lumiere du soleil cessent de s’offrir indéfiniment, et que nous
soyons exposes a manquer de ce qu’il faut pour respirer, boire
ou voir. Immédiatement ces éléments, autrefois sans valeur, en
acquerront une, d’autant plus élevée qu’ils sont indispensables.
Direz-vous que nous sommes plus riches parce que I’eau et I’air
sont devenus objets de commerce ? Evidemment ce serait
confondre des choses bien distinctes et se glorifier, a tort, d’une
augmentation de fortune, tandis qu’au fond il y a eu un réel
appauvrissement. L’idéal d’un peuple riche serait un état de
choses ou les objets utiles de toute espece s’offriraient
indéfiniment, et ou tous les besoins seraient satisfaits par des
richesses naturelles, inépuisables et dépourvues de valeur.

Je ne dis pas que ce serait la 1’idéal d’un peuple heureux ; car,
de méme que les individus sont quelquefois tres malheureux au
milieu d’une grande opulence, il se pourrait aussi qu’une nation
entiere souffrit d’un état de choses ou I’effort et le travail
seraient inutiles ; mais j’affirme (et le doute est impossible sur
ce point) que ce peuple serait aussi riche que possible, quoique
peut-étre il se trouvat malheureux de sa condition.



On a souvent fait remarquer que 1’utilité et la valeur ne se
trouvent pas toujours dans une proportion exacte ; que certains
objets ont une grande valeur quoiqu’ils n’aient que peu d’utilité,
par exemple les diamants, et que d’autres qui sont nécessaires
n’ont que peu ou point de valeur, par exemple le blé, I’air et
I’eau. — Cette observation, si elle était juste, confirmerait ce
que je disais, tout a I’heure, en attribuant la valeur des objets a
leur limitation. Cependant je crois qu’elle n’est pas tout a fait
exacte. L’utilit¢ du diamant correspond a un a besoin tres
intense, au desir de primer les autres par les apparences de la
fortune. Les économistes n’entendent pas approuver ce besoin,
et ils laissent a la morale le soin de condamner les
préoccupations de la vanité ; mais ils ne peuvent pas ne pas tenir
compte de ce besoin, puisqu’il existe ; car, pour les personnes
riches, qui n’ont jamais senti la privation des choses
nécessaires, le besoin d’un diamant peut étre aussi intense que
I’est, pour le pauvre, le désir d’un morceau de pain. Il ne faut
donc pas considérer 1’utilit¢ d’une chose au point de vue
restreint du nécessaire ou du superflu, mais au point de vue de
la force du désir ; car, en économie politique, c’est 1’énergie du
désir qui est la mesure de I’utilité d’un objet. Dire qu’une chose
peut avoir une grande valeur sans avoir une grande utilité, c’est
dire une proposition impossible ; car la valeur suppose I'utilité,
et la rareté la plus grande ne pourrait pas donner de la valeur a
la chose qui n’aurait que peu ou point d’utilite. 1l y a des
peintres médiocres ou mauvais qui n’ont que peu produit, et il
serait tout aussi difficile de se procurer un de leurs tableaux que
des ccuvres de Raphaél, Rubens ou Murillo. Cependant ces
ceuvres n’ont aucune valeur, malgré leur rareté, parce que
personne n’ayant le désir de se les procurer, elles sont
dépourvues d’utilité. Au contraire, les travaux de Raphaél, de
Rubens et de Murillo ont une grande valeur, parce que leur
rareté se combine avec une grande utilité, venant de ce que



certaines personnes sont poussées par le desir énergique de les
avoir.
La valeur d’une chose est donc déterminée par deux eléements

1° Son utilite ;

2° Sa rareté.

Puisque je suis occupé a faire des définitions et que vous
voulez bien préter votre attention a ces arides développements,
j’en profiterai pour définir ce qu’on doit entendre par fortune et
richesse.

La fortune d’un particulier se compose de tous les objets
ayant de la valeur, tandis que la fortune publigue d’un pays se
compose de toutes les choses ayant de 1’utilité. Aussi la fortune
générale est-elle inestimable, puisqu’elle comprend des objets
qui n’ont aucune valeur, et qui cependant ont une utilité sans
mesure. C’est ici le lieu de faire remarquer I’erreur ou sont
tombés les écrivains qui comptent dans la fortune d’un pays les
créances hypothécaires ou autres et les effets publics tels que
les rentes sur I’Etat et les bons du Trésor. Ils ne sont pas
attention que les créances supposent des dettes
correspondantes, et que partout ou il y a un actif consistant en
une créance, un passif égal a été creusé. 1l y a annulation de I’'un
par l’autre, et la vérité veut que ces valeurs ne soient pas
comptées a [D’actif général. Au contraire, s’il s’agissait
d’apprécier la fortune d’un particulier, les créances seraient
mises en ligne de compte. On ne peut donc pas calculer la
fortune publique d’un peuple d’aprés le procédé qui pourrait
étre employe a calculer la fortune d’un particulier.

Le mot richesse sert a désigner un état de fortune qui donne a
celui qui la possede une supeériorité relative de position. On
comprend gue la richesse dépend du milieu ou 1’on vit, puisque
ce mot sert & exprimer un état qui n’est pas absolu. Etre riche,
avoir de la richesse, suppose une position relativement



superieure. On prend quelquefois le mot fortune dans le méme
sens ; mais il vaut mieux laisser a chaque mot sa signification
ordinaire. Le mot richesse a aussi été souvent pris dans le sens
de choses ayant de la valeur. Lorsqu’on dit que I’économie
politique a pour objet la production et la distribution des
richesses, on prend le mot dans ce sens. C’est dans cette
acception que le mot était employé par Adam Smith, lorsqu’il
intitulait son immortel ouvrage : Recherches sur la richesse des
nations.

Le mot politique a chez nous un sens tellement spécial, qu’il
est important de dire comment notre science s’appelle économie
politique. Ce nom signifie science de /’économie de la cité ou
de la société, par opposition a economie privée ou domestique
(oixovouia tiis moAewq).

Quoique notre science cotoie la politique, cependant elle ne
se confond pas avec elle, pas plus qu’elle ne se confond avec la
morale ou avec le droit. C’est pour eviter toute confusion que
plusieurs économistes ont proposé de lui donner d’autres noms.
Ceux-ci, considérant qu’avant tout cette science a pour objet les
choses échangeables, celles qui ont une valeur, ont proposé de
I’appeler Catallactique d’un  verbe grec (xatancoom) qui

signifie echanger ; d’autres veulent qu’on [1’appelle
Chrématistique parce que c’est la science des richesses
(Xphpata) ; d’autres, qu’on la nomme Ploutologie (de

Todotros, richesse, et 0yos, traité). Toutes ces denominations
sont pedantesques, et il faut les repousser pour s’en tenir a celles
qui ont été consacrees par 1’usage. Si ces dernieres sont
defectueuses, il vaut mieux en montrer le défaut par des
explications préliminaires et s’en tenir a I’'usage constamment
suivi. Tout au plus, pourrait-on admettre le titre, propose par
quelques-uns, de Science de [’économie publique ;il ne
s’¢loigne pas beaucoup de la dénomination qui est plus
ordinairement employée, et elle est plus exacte. Neanmoins je



conserverai la dénomination d’économie politique, parce
qu’elle est plus usitée.

L’économie politique a-t-elle pour objet seulement les choses
matérielles ? Ne s’étend-elle pas aussi aux choses immatérielles
? Tout ce qui a une valeur, tout ce qui peut étre echangé est
soumis aux lois économiques. Par conséquent, les choses
immatérielles n’en doivent pas étre exemptées. Frédéric Bastiat
a fait observer, avec raison, que la vie sociale consiste dans un
echange de services, beaucoup plus que dans un échange
d’objets matériels ; il est donc naturel que tous les services
rentrent dans 1’économie politique, sans distinguer leur nature,
et par cela seul qu’ils ont le caractere commun de la valeur
echangeable.

L’activité humaine a des applications bien nombreuses et bien
variées, et leur nombre est tel qu’il est difficile, sinon
Impossible, de les faire rentrer toutes dans une classification.
On a cependant essayé de le faire, et on a distingué trois
branches de 1’activité humaine appliquée a la production des
richesses :

L’agriculture,

L’industrie,

Et le commerce ; ou, suivant les expressions employées par
quelques-uns :

L’industrie agricole,

L’industrie manufacturiére,

Et I’industrie commerciale.

L’agriculture tire de la terre des aliments et des matiéres
premieres ; ces matieres sont ensuite transformeées par
I’industrie et appropriées aux différents besoins de ’homme.
Cette opération faite, le commerce rapproche des
consommateurs les produits dont ils ont besoin, et rend un
service considérable soit a ceux qui produisent, soit a ceux qui
consomment, en supprimant la distance qui les sépare. Ces trois



modes d’activité sont entre eux dans un ordre logique,
puisqu’on suit les richesses depuis le moment ou elles naissent,
sous D’effort de ID’agriculteur, jusqu’au moment ou elles
disparaissent dans la consommation facilitée par le commerce.
Il s’en faut de beaucoup cependant que cette classification soit
complete, et surtout que la distinction entre ses trois termes
puisse étre établie sans confusion.

1° Elle n’est pas compléte. Ou classe-t-on le travail des mines
? Est-ce dans I’industrie ? Oui, ce semble au premier abord ;
cependant les matieres fournies par les mines arrivent, sans
préparation, au consommateur, et 1’industric ne leur donne
aucune facon ni transformation. Le commerce les transporte ;
mais il arrive souvent que le consommateur vient chercher les
quantités dont il a besoin sur le carreau de la mine. Est-ce dans
I’agriculture ? L’idée n’est jamais venue a personne de faire
rentrer cette espéce de production dans 1’agriculture, qui semble
plus particulierement destinée a la production des végétaux et
de la viande. Aussi quelgues écrivains ont-ils proposé de
reconnaitre un quatrieme terme de la division, sous la
dénomination d’industrie extractive, pour désigner 1’industrie
des mines et celle des carrieres. J’avoue que celle proposition
me parait avoir un caractere fort pédantesque et que, vu la
difficulté ou méme I’impossibilité d’établir des classifications
complétes, j’aime mieux m’en tenir a ’ancienne division. Elle
est claire, a peu pres compléete et mieux connue. On peut
cependant lui reprocher de n’étre pas d’une précision
rigoureuse. 2° La classification manque de précision. On dirait
que I’agriculture ne produit que des matieres premieres, et que
les produits sortent de la ferme sans avoir subi aucune
transformation. Cette maniere de voir est aujourd’hui bien
Inexacte, et vous le trouverez surtout, vous qui, dans les
départements du Nord, avez vu des exploitations agricoles ou
la betterave, produite par le sol, est distillée d’un cOté et de



I’autre transformée en sucre. Aussi parle-t-on maintenant
d’agriculture industrielle, pour la distinguer de 1’agriculture
primitive ; dans celle-ci, les produits agricoles ne recevaient pas
de transformation ou n’en recevaient que de tres superficielles,
tandis que dans celle-la la ferme est une véritable manufacture.
D’un autre c0té, I’industrie produit des matieres premieres pour
d’autres industries, et c’est une chose digne de remarque que ce
qui est pour 1’une produit fabriqué est matiere premiere pour
I’autre. L’agriculture, elle-méme, emploie des matieres
premieres qui sont fournies par I’industric. Les produits
chimiques servent, dans une foule de cas, aux agriculteurs a titre
de matiere premiére. Le commerce aussi, de son c6té, fournit a
I’agriculture  occidentale des matieres premieres tres
Importantes. C’est le commerce qui nous donne le guano, c’est-
a-dire un des engrais les plus actifs qui soient employés. Si
I’industrie et le commerce disputent a I’agriculture I’honneur de
fournir les matieres premieres, si 1’agriculture a son tour se fait
industrielle, il est certain aussi que I’agriculteur a souvent
besoin de faire le commerce. Pour écouler ses denrées, pour
vendre et acheter ses animaux, soit de labour, soit de croit, il
faut qu’il se fasse commercant.

Tout ce qui précede nous fait voir que cette division est loin
d’étre rigoureuse et qu’entre 1’agriculture, I’industrie et le
commerce, les limites sont souvent indécises. Néanmoins cette
division est commode, ordinairement exacte, assez
compréhensive quoigue pas tout a fait compléte, et je demande
qu’on la conserve sans chercher ni a la compléter, ni a la
subdiviser. Les divisions ne sont pas la science, pas plus que les
echafaudages ne sont une maison, et il suffit que 1’échafaudage
soit commode et solide, guand méme il ne correspondrait pas
exactement a la construction, dans toutes ses parties.

Dans chacune de ces manifestations de I’activité humaine,
nous retrouvons un certain nombre d’¢léments qui concourent



a la production et qui, a raison de leur permanence et de leur
généralitée, peuvent étre considerées comme les trois facteurs
essentiels de la création des biens ayant une valeur. Ces trois
eléments dont la coexistence est inévitable sont :

1° Les agents naturels ;

2° Le capital ;

3° Le travail.

Considérez tour a tour I’agriculture, I’industrie et le
commerce, et vous verrez que dans tous les trois la production
suppose les agents naturels, le capital et le travail.

En agriculture, les agents naturels jouent le plus grand role,
puisque la terre recgoit la semence et que 1’atmosphére contribue
a nourrir la plante. Dans 1’agriculture pastorale, les agents
naturels sont presque tout. La cependant encore vous trouvez
un capital, puisque le bétail n’est pas autre chose. Mais, dans
I’agriculture  industrielle, le capital est relativement
considerable. 1l faut des machines pour communiquer le
mouvement aux industries jointes a I’exploitation agricole. Il
n’est pas rare, dans les fermes du Nord, de voir des fermiers
s’établir sur une terre, qu’ils louent, avec un capital de cent a
cent cinquante mille francs. Quant au travail, il est fait par des
travailleurs dont les uns sont loués a I’année (domestiques) et
les autres a la journée (ouvriers), sous les ordres du fermier ou
d’un régisseur, si le maitre exploite lui-méme. Dans 1’industrie
manufacturiere, les agents naturels sont les chutes d’eau, le vent
arrété par des voiles ; méme, pour celles qui marchent par des
machines a vapeur, la nature joue un réle, quoiqu’il soit plus
restreint. Ne faut-il pas jours une place sur laquelle repose
I’établissement, et une atmosphere sans laguelle la combustion
serait impossible ? Le capital consiste dans les machines et
autres dépenses durables (c’est ce qu’on appelle le capital fixe)
et dans 1’achat des matieres premieres, depense qui se
renouvelle a chaque acte de production (c’est ce qu’on appelle



le capital circulant). — Enfin, dans le commerce, les agents
naturels sont 1’ecau et le vent qui transportent les navires, la
vapeur qui meut les locomotives des chemins de fer, le sol des
routes qui portent les voitures en mouvement. Le capital fixe
consiste dans les navires, les locomotives, les voitures ; le
capital circulant dans 1’achat des matieres et dans ce qu’on
appelle, parmi les commercants, 1I’intérét du fond de roulement
qu’il faut garder pour faire a la clientele des avances qui la
retiennent.

Supposez la production la plus rudimentaire, et vous
rencontrerez encore ces trois eléments. Le sauvage lui-méme,
qui chasse ou qui péche, en a besoin. La nature et le travail font
presque tout pour lui, et cependant un capital lui est
indispensable. Que prendrait-il s’il n’avait pas un arc, des
fleches, des filets ou au moins une ligne ? Rien ou presque rien
; tout au plus quelque animal surpris a I’improviste ou malade.
Eh bien ! I’arc et les fleches, les filets et les engins de péche
sont un véritable capital, et en somme, dans cette production
rudimentaire, ils jouent absolument le méme rGle que les
machines les plus puissantes dans un état avance de 1’industrie.
Que serait I’homme en présence de la terre la plus riche, s’il
n’avait pas au moins le petit capital que constituent une charrue
et les animaux qui la trainent ? Il serait le plus misérable des
étres ; il serait réduit a se nourrir de quelques produits
spontanés, c’est-a-dire @ mourir de faim, en présence de cette
terre qu’il ne peut pas ouvrir de ses mains. Ici vous apparait la
superiorité de I’homme sur les animaux. Les animaux ont,
comme nous et souvent a un degré bien supérieur, la force
musculaire ; on en a vu souvent qui erraient en liberté dans les
plus riches foréts. Mais ils sont incapables de constituer un
capital, et de se créer des auxiliaires qui augmentent leur
puissance. C’est pour cela qu’avec une force supeérieure a la
notre et avec les mémes agents naturels, ils ne dominent pas la




matiere, tandis que ’homme intelligent et prévoyant trouve,
dans la nature elle-méme, des agents qu’il dompte, et grace
auxquels il est véeritablement le roi de la création.

Entrez dans un musée d’agriculture, dans celui qui existe a
Utrecht, par exemple. La, vous trouverez la série des
instruments qui ont servi a I’agriculture, depuis la charrue de
bois des Japonais jusqu’a la charrue de fer supportée sur des
roues. Ces diverses formes sont comme les étapes du progres
agricole ; car, le progres consiste dans le développement du
capital appliqué a la production et dans I’amélioration des
instruments, qui sont une forme du capital.

Les trois facteurs de la production appartiennent tantt a des
personnes différentes, tant6t a la méme personne.
Ordinairement les trois eléments sont separés, surtout si
I’entreprise est importante. Dans les grandes fermes de la
Belgique, de I’ Angleterre et du nord de la France, le propriétaire
loue sa terre a un fermier qui fait I’entreprise de 1’exploitation,
fournit le capital et donne la direction aux travaux. Les ouvriers
sont payeés par lui soit a I’année, soit a la journée. Le
propriétaire touche le fermage, 1’ouvrier Ses gages ou son
salaire, et le fermier trouve, dans I’excédant, la rémunération de
son capital et le prix du temps qu’il emploie a la direction. Pour
la grande industrie manufacturiere, il arrive souvent aussi qu’un
entrepreneur prend a bail une usine organisée, dont il conduira
I’exploitation a ses risques. Les exemples abondent. Prenez une
des industries les plus simples, celle du meunier. Il est rare qu’il
soit propriétaire du moulin ; ordinairement il I’afferme
moyennant une redevance payeée au propriétaire, et il I’exploite
avec des domestiques qu’il paye a Il’année. J’ai vu, a
Amsterdam, une grande usine ou s’agitait une force motrice
considérable. Cette force donnait le mouvement a un grand
nombre de petits ateliers qu’on louait a des personnes diverses.
Les joailliers, qui en avaient loué un ou plusieurs, y envoyaient



leurs ouvriers avec des diamants bruts ; les ouvriers rapportaient
des diamants polis. Notre proposition s’applique au commerce,
comme a I’agriculture et a I’industrie. Le commercgant paye un
loyer au propriétaire pour les locaux qu’occupe son industrie,
paye des commis et des ouvriers, et trouve dans la différence la
rémunération de son capital et de sa direction.

Souvent aussi les trois facteurs sont entre les mains de la
méme personne ; c’est ce qui arrive dans la petite production.
Le petit cultivateur laboure lui-méme, avec des instruments a
lui, la terre qui lui appartient. Allez dans les villes de petite
industrie, a Troyes, par exemple, entrez dans une maison
d’ouvrier, et vous trouverez la famille occupée a travailler avec
un petit métier qui forme son capital ; quelquefois cette famille
est logée dans une maison qui lui appartient, de sorte qu’elle a
tout a la fois le local, le capital et le travail. Enfin le petit
commercant de village est propriétaire de la maison qu’il
occupe, propriétaire du fonds de commerce qu’il a crée, el c’est
lui-méme qui vend aux chalands, n’ayant pas le moyen de tenir
un commis.

En résumé, et sauf les exceptions, on peut établir la distinction
suivante : Les facteurs de la production sont séparés dans les
grandes entreprises ; ils sont réunis dans les petites. — J’ai dit
sauf exception, et je signale une grande entreprise ou tout
appartient aux mémes personnes. Je veux parler de I’industrie
des planteurs. Ces entrepreneurs sont maitres de la terre sur
laquelle ils sont établis, maitres du capital et maitres des
esclaves.

Dans le colonage partiaire, le colon vient avec sa famille
s’établir sur une terre qu’il s’engage a cultiver pour une partie
des fruits. Il porte des charrues, des chars et a peu pres tous les
instruments nécessaires a 1’exploitation ; c¢’est donc lui qui
fournit cette partie du capital. Le propriétaire procure les
animaux ou le cheptel. Ainsi il n’y a, en général, que deux



parties : le propriétaire auquel appartient la terre et une portion
du capital, et le colon qui fournit le travail et le reste du capital.
Nous aurons a examiner plus tard quels sont les avantages
relatifs de ces diverses combinaisons. On a beaucoup discuté
sur la grande et la petite culture, sur la grande et la petite
industrie. Le moment n’est pas encore venu d’aborder ces
intéressantes discussions ; car, nous avons besoin de posseder
quelques notions préliminaires, sans lesquelles ces questions
seraient inintelligibles.

Aujourd’hui je terminerai par une observation genérale, sur
la nature des lois économiques. Ces lois n’opérent pas avec la
rigueur et I’exactitude qui se font remarquer dans les lois
physiques. Comme elles sont relatives a un étre libre, il faut
qu’elles laissent a I’homme une certaine latitude ; il en est des
lois économiques comme des lois morales. L’homme est libre
de commettre un crime, et cependant nous avons une telle
confiance dans I’action des lois morales et dans la crainte des
lois pénales, que nous vivons avec nos semblables dans les
sentiments de la plus grande confiance réciprogue. De méme,
en matiere économique, il y a des personnes qui connaissent
mal leurs intéréts et qui agissent contrairement a ce qu’elles
devraient faire. Cependant, quand nous traitons une affaire,
nous partons de cette idée que chacun obéit a la loi de 1’intérét
bien entendu.

A proprement parler, les lois économiques sont plutdt des
tendances qui raménent la liberté humaine vers des points fixes,
et I’empéchent de s’éloigner au dela d’une certaine limite. Elles
n’agissent pas avec cette précision rigoureuse, sur laquelle on
peut compter dans I’application des sciences physiques.

L’action de ces lois est souvent contrariée par les faits, par la
puissance des traditions ; par la coutume qui posséde une force
de résistance considérable. C’est pour cela que Rossi distingue
I’économie politique rationnelle et [’économie politique



appliguee. Dans la premiéere on établit les lois abstraites ; dans
la seconde on montre les déviations qu’elles éprouvent par la
pratique. Cette distinction a un analogue dans I’ordre de la
nature ; car, en matiere de sciences physiques, certaines lois
sont vraies dans le vide, qui éprouvent, par le frottement des
milieux, des obstacles qui alterent ’action de la loi générale. Ce
qui est vrai quelquefois dans les sciences physiques I’est, a plus
forte raison, et toujours en économie politique ; car, il faut, dans
I’ordre des sciences morales, tenir compte d’un élément
capricieux, c’est-a-dire de la liberté humaine.

Parmi les économistes, les impatients sont nombreux. Par un
louable respect de la vérité, ils demandent 1’application des
principes, immédiatement, sans ménagement, sans transition. Je
tiens a déclarer que je n’appartiens pas a cette catégorie. Au
point de vue scientifique, je rechercherai constamment 1’absolu
et, sur le terrain des idéees, vous me trouverez inflexible, allant
toujours droit devant moi, ne m’arrétant que la ou la faiblesse
de mon intelligence le rendra nécessaire. Quant a I’application
des principes aux faits, je suis de ceux qui pensent que I’homme
d’Etat, méme le plus ferme, doit aux intéréts privés des égards
et des ménagements. Il ne faut pas tout faucher devant soi, sous
peine d’étre injuste, et I’injustice est la plus grande faute qui
puisse étre commise en politique.

Méme quand on ne peut pas les appliquer immediatement, il
est utile de connaitre les lois économiques. Comment ne pas
sourire en entendant des hommes a courte vue, n’estimant que
les résultats prochains, s’écrier d’un air suffisant : « A quoi cela
sert-il ?» C’est le propre de la science, messieurs, de n’agir
qu’a long terme et de mettre du temps a faire sentir son action.
Mais, a cette condition, elle est la plus forte des puissances, et
il n’y en a aucune qui puisse lui étre comparée. Les
observations, qui a I’origine, paraissent étre dépourvues de
valeur, produisent plus tard les conséequences les plus féecondes.



Il y a quatre cents ans, on remarqua qu’en frottant un baton de
résine avec une peau de chamois on préparait des étincelles
electriques. Les hommes positifs de 1’époque ne manquerent
pas, sans doute, d’accueillir avec indifférence ce phénomene de
physique amusante. Cependant c’est en travaillant sur cette
observation qu’on est arrive, peu a peu, au telegraphe
electrique. En matiere économique, 1’étude des lois est moins
indifférente encore, puisque c’est une science qui conduit a la
pratique plus rapidement qu’aucune autre. Gardez-vous,
messieurs, de professer pour la science le mépris qui est trop en
vogue parmi les hommes du monde. Ce serait mepriser une
puissance qui a d’autant plus droit aux respects de tous qu’elle
n’est jamais exercée gue dans I’intérét du bien public.



TROISIEME LECON

Les lois économiques agissent comme des tendances. —
Analyse de la notion de valeur. — Loi de I’offre et de la
demande. — Action et réaction. — La valeur agit sur la
demande, de méme que la demande agit sur la valeur. — Loi de
Ricardo : la valeur est adéquate aux frais de production. — En
quoi cette formule est exacte. — Il est impossible de trouver
une mesure de la valeur. — Moyens proposes : 1° le blé ; 2° le
travail ; 3° la monnaie. — Réfutation de ces propositions.

Vendredi, 9 décembre 1864.

Je vous disais, en terminant ma derniere lecon, que les lois
economiques agissent comme des tendances, et qu’ayant a
compter avec les mouvements de la liberté humaine, elles ne
peuvent que la ramener vers des points fixes. Les vagues de
I’Océan s’agitent constamment, mais leur mouvement n’est pas
sans regle, et elles se rapprochent plus ou moins d’un niveau
qui est leur loi. Le fléau d’une balance oscille autour d’un point
qui I’attire sans cesse, et ne se confond cependant jamais avec
’aiguille. La comparaison de ces deux phénomenes physiques
peut vous donner une ideée juste du mode d’action des lois
economiques. Je vous en donnerai aujourd’hui la démonstration
a propos d’une notion que j’ai deja définie, mais dont
I’importance est telle, en économie politique, que je ne veux pas
aller plus loin sans en pénétrer plus intimement la nature : je
veux parler de la notion de valeur.



Je vous ai dit que la valeur consiste dans la puissance que
donne la possession d’une chose d’en acqueérir d’autres par voie
d’échange ; elle suppose deux conditions :

1° L utilité ;

2° La limitation.

Les choses que chacun peut se procurer d’une maniere
indéfinie, et sans aucun effort, n’ont et ne peuvent avoir aucune
valeur. Mais quels sont les eléments qui déterminent la valeur
d’une chose et sur quoi se guider pour dire ce que vaut et surtout
ce que vaudra un produit ? A cette question, la réponse banale
consiste a dire que la valeur d’une chose dépend de I’offre et de
la demande sur le marché. Il est vrai, en effet, que si un produit
est tres demandé et que la quantité offerte soit petite, la hausse
ne manquera pas d’arriver. Réciproguement, si tout le monde
veut vendre et que peu d’acheteurs se présentent, il y aura une
baisse considérable, résultant de ce que 1’offre est abondante et
la demande tres restreinte. VVoyez les abords d’un théatre
pendant les représentations d’une piece a succes : les
marchands, qui spéculent sur le prix des places, vous attendent
tranquillement dans leur boutique, et si vous entrez, ils vous
demandent d’un ton insolent un prix fort supérieur a celui des
billets pris au bureau du théatre. C’est a prendre ou a laisser, et
ils ne font rien pour vous retenir. Revenez-y un jour ou I’on
représente une piece abandonnée, revenez-y surtout I’été,
lorsque tout le monde cherche le grand air et que les acteurs
jouent devant les banquettes vides, des agents vous attendent
pres de la porte et vous offrent des billets a prix réduits ; si vous
insistez, ils abaissent la demande qu’ils ont faite en
commencant. Dans le premier cas (et je choisis ce cas entre
mille), la demande étant supérieure a I’offre, il y a hausse ; dans
le second, 1’offre étant supérieure a la demande, il y a baisse. Il
semble donc bien que la valeur d’une chose est la resultante de



I’offre et de la demande et qu’elle se trouve, pour ainsi dire, au
point d’intersection entre ces deux lignes.

Cette théorie est loin cependant d’étre complete ; si elle est
exacte, elle n’est pas entierement satisfaisante, et voici
pourquoi. La valeur d’une chose a aussi pour effet d’agir sur la
demande, de I’augmenter ou de la restreindre, suivant qu’elle
est plus ou moins élevée. Si une chose est chere, elle sera peu
demandée ; si elle est a bon marche, elle sera tres demandée. Si
la valeur dépend de I’offre et de la demande, on peut dire aussi
que I’offre et la demande dépendent de la valeur. Ainsi, tantot
c’est I’offre et la demande qui déterminent la valeur ; tant6t, au
contraire, c’est la valeur qui détermine la proportion de I’offre
et de la demande. Si un objet est coté 50 fr., il ne pourra étre
demandé que par un petit nombre de personnes et,
consequemment, la demande étant peu active le possesseur
courra le risque de garder le produit en magasin. Qu’on
I’abaisse a 25 fr., il devient immeédiatement accessible a un
grand nombre de personnes ; pour une baisse de moitie, la
demande est quintuplée, et sur un grand nombre d’affaires le
vendeur réalise des bénefices repétés qui, en s’ajoutant, forment
une somme considérable. Lorsqu’un fournisseur vous dit : « Je
me contente de petits « bénéfices répétés sur un grand nombre
d’affaires, » il obéit a cette loi que le bas prix provoque la
demande et que la demande multipliée est une source de petits
béneéfices qui, en s’unissant, forment une eau coulant a pleins
bords. Il y a donc la une action et une réaction, et il faut avoir
un vil trés exercé pour reconnaitre les éléments déterminants de
la valeur d’une chose.

Un économiste anglais, qui a attaché son nom a plusieurs
matieres economiques, Ricardo, a établi la formule suivante de
la valeur : « La valeur d’une chose, dit-il, est adéquate aux frais
de production necessaires pour la fabriquer. Seulement il faut
y ajouter un béneéfice raisonnable pour le fabricant, qui ne



I’entreprendrait pas s’il n’y trouvait aucun avantage. » Au
premier abord on est tenté de condamner cette proposition, et
par rire de I'auteur qui a avancé une regle d’une fausseté
evidente. Une chose ne vaut pas toujours ce qu’elle colte et elle
vaut souvent davantage. Que de fois le marchand n’est-il pas
obligé de vendre a perte, afin d’¢viter la détérioration de ses
produits ou pour liquider une affaire qui va prendre fin ! Que de
fois, au contraire, n’a-t-il pas profité de la rareté d’une chose
pour en demander un prix extraordinaire ! Comment donc un
esprit distingué a-t-il pu formuler une loi qui semble étre en
contradiction avec la plus vulgaire observation des faits ? Cela
est d’autant plus extraordinaire que Ricardo n’était pas un pur
théoricien ; il avait fait une fortune considérable dans les
affaires, et la pratique avait chez lui précedeé la théorie. C’est
que Ricardo n’a entendu donner sa proposition que comme
etant I’expression d’une tendance qui agit constamment sur la
production. Supposez en effet qu’un produit se vende au-
dessous des frais de fabrication ; beaucoup de producteurs
découragés abandonneront cette ingrate besogne. Alors, la
quantité des produits diminuant, la valeur se relévera par suite
de la réduction de I’offre. Inversement, supposez qu’un produit
se vende bien au-dessus des frais de production et que, par
consequent, les profils de la fabrication soient considérables :
soyez sdrs que la concurrence se portera de ce coté, que 1’offre
ne tardera pas a augmenter et que le prix se rapprochera des
frais de production. La valeur d’un produit coincidera rarement
avec le colt ; mais les frais constituent une sorte de point idéal
vers lequel la valeur est sans cesse ramenee par des oscillations
constantes, qui ordinairement sont en deca du but ou au dela,
mais qui tendent a se confondre avec lui. C’est bien la
I’analogue de I’équilibre instable. Ainsi comprise, la loi de
Ricardo me parait exacte et, pour prouver qu’elle ne 1’est pas,
ce ne serait rien faire que de démontrer qu’en fait la valeur est



ordinairement soit au-dessus, soit au-dessous des frais de
production.

Les lois physiques agissent méme quand on les contrarie par
des mouvements a contre-sens. Si je lance une pierre en I’air,
on dirait que, dans la période d’ascension, elle est affranchie
des lois de la pesanteur et que la gravitation ne reprend son
action qu’au moment ou la pierre retombe. Nullement. Pendant
la période d’ascension, la pesanteur agit comme force
retardatrice ; tandis que pendant la chute elle agit comme force
accélératrice. Ainsi les lois physiques font reconnaitre leur
empire méme quand on les contrarie. Eh bien, les choses ne se
passent pas autrement pour les lois économiques ; elles agissent
constamment, méme sur ceux qui veulent s’en affranchir, et
ramenent la volonté indocile vers le point dont elle voudrait
s’¢loigner.

De ce qui précede il résulte que la valeur est relative et
variable ; relative, parce qu’elle ne peut étre établie que par
comparaison a d’autres objets ; variable, parce que la demande
et I’offre sont des éléments fort changeants, et que d’ailleurs
méme les frais de production sont loin d’étre une quantité
déterminée. Aussi, messieurs, est-il absolument impossible de
trouver une mesure des valeurs, comme on peut trouver une
mesure des autres quantités. C’est tout aussi impossible que de
résoudre la quadrature du cercle, et il faut méme aller jusqu’a
dire que les termes du probleme impliguent contradiction. En
effet, comme toutes les quantités ne peuvent étre comparées
qu’a des quantités de méme nature, on ne pourrait mesurer les
valeurs qu’avec une valeur ; or, toutes les valeurs sont exposées
aux variations de D'offre et de la demande et méme aux
variations des frais de production. Par conséquent, vous ne
trouverez pas une valeur fixe comme il en faudrait une pour
servir de mesure aux autres. Par cela seul que cet étalon est une



valeur (et il ne peut pas ne pas I’étre), il prend un caractere
variable, qui s’oppose a ce qu’il serve de mesure.

On a cependant propose trois manieres de mesurer les valeurs,
et ces manieres consistent a prendre :

1° Le blé:

2° La valeur de la journée ou le travail ;

3° La monnaie metallique ;

Il est évident que le blé est une valeur tres variable, et vous
savez tous que son cours est tantot tres bas, tantot tres élevé ;
que dans les années d’abondance le propriétaire se plaint de ne
pas obtenir un prix suffisamment rémunérateur, et que dans les
années de disette le blé atteint des prix de famine. De méme, si
vous prenez le blé a des époques éloignées, il est impossible
d’apprécier justement sa valeur parce qu’elle dépend de la
valeur corrélative des autres richesses. Non seulement le
froment est soumis a ’action de I’offre et de la demande,
comme tous les autres produits ; il présente méme un
phénomene particulier, en cas de disette. Comme c’est une
denrée nécessaire a la subsistance et que la crainte d’en
manguer est terrible, il arrive souvent que, pour un déficit de
récolte peu considérable, une panique épouvantable s’empare
des esprits et produit une hausse, dans une proportion décuple
du déficit. On annonce un deficit de récolte d’un cinquieme.
Croyez-vous que la valeur du blé s’¢élévera seulement d’un
cinquieme ? La crainte d’étre au nombre de ceux qui sont
exposés a manquer poussera tout le monde a faire un
approvisionnement d’avance, et cette presse produira une
demande telle qu’au lieu de s’élever d’un cinquieme, la valeur
du blé montera au double, au triple et peut-étre au dela. — Ainsi
le blé n’est pas seulement soumis aux variations de 1’offre et de
la demande ; il est de plus expose aux paniques qu’en temps de
disette, cause la crainte de la famine. De toutes les valeurs, il
est peut-étre le moins propre a servir de commune mesure.



La valeur du travail est loin aussi d’étre une quantite fixe. Elle
dépend de la population et du nombre de travailleurs qui offrent
leurs bras ; vous verrez aussi plus tard que 1’abondance ou la
rareté des subsistances exerce une tres grande influence sur le
chiffre des salaires. Puisque la valeur du travail subit la loi de
I’offre et de la demande, qu’elle est subordonnée a la valeur des
subsistances, il est bien évident qu’elle ne peut pas plus que le
blé servir de mesure aux valeurs, ¢’est-a-dire de quantité fixe.

Enfin la monnaie est une valeur qui n’est pas affranchie des
variations produites par 1’action de I’offre et de la demande.
Ainsi, pas plus que le blé et la journée de travail, elle ne peut
servir a mesurer les valeurs.

Fixons-nous d’abord sur le r6le que la monnaie joue dans les
relations des parties. L’échange direct des produits n’est pas, a
la rigueur, impossible, et on peut imaginer certaines hypotheses
ou deux personnes auraient a échanger des choses se
correspondant exactement. Cependant cette coincidence sera
bien rare et il y aura presque toujours des différences, dont le
reglement offrira des difficultés. D’ailleurs 1’échange direct
supposerait des relations multipliées avec des parties tres
nombreuses, et une connaissance trés exacte de chaque objet.
En d’autres termes, il faudrait pour les opérations les plus
simples d’une petite administration domestique, avoir des
connaissances d’une varieté telle qu’elles suffiraient pour
diriger plusieurs commerces. On a donc pris une substance
métallique, frappée au coin de I’autorité publique, exprimant sa
valeur en nombres, et capable, par sa divisibilité, de s’adapter a
toutes les différences et fractions de valeurs. Le vendeur change
sa marchandise contre de la monnaie et, avec cette monnaie, il
achete d’autres produits. Ainsi le troc, au lieu de se faire
directement, se fait indirectement, et par deux opérations au lieu
de se faire en une seule. Comme la monnaie est entre les mains
de tout le monde, elle met facilement toutes les personnes en



rapport. Si vous voulez avoir une idée juste du r6le de la
monnaie dans les conventions des parties, vous n’avez qu’a
vous reporter a la loi premiere de Contrahenda emptione au
Digeste. Vous y trouverez d’abord un historique trés exact, fait
avec une concision aussi vigoureuse que lucide, de 1’échange et
de la vente. Apres cet expose, Ulpien résume en ces termes le
role de la monnaie : « Usum dominiumque praebet minus ex
substantia quum ex quantitate. » Est-ce a dire que la monnaie
n’est point une substance ? Non ; cela signifie seulement que
les parties considerent surtout les quantités exprimees. S’il
n’était pas une valeur et une substance, le numeéraire ne pourrait
pas servir de mesure aux autres valeurs ; mais, lorsque la piece
est frappée, les parties examinent, avant tout, ce que la monnaie
exprmime.

Mais si la quantité exprimée est toujours la méme, il n’en
résulte pas que la valeur d’une piece de monnaie soit invariable.
Sous la méme expression, la valeur au fond peut n’étre pas
identique. Lorsque le numéraire est rare et que toutes les
bourses se resserrent, une petite quantité achete beaucoup de
produits ; sa puissance d’acquisition (et par conséquent sa
valeur) est tres grande. Au contraire, lorsque le numéraire
abonde et circule facilement, il en faut donner beaucoup pour
acheter une petite quantité de denrées. Sa puissance
d’acquisition est faible. Entre la valeur de I’or, en Europe, avant
et aprés la découverte du nouveau monde il y avait une
différence considérable. De nos jours, nous avons assisté a une
semblable révolution causée par I’exploitation des mines de la
Californie et de I’Australie. Ces observations sont vraiment
banales et vous les avez entendu faire bien souvent. Si elles sont
vraies, nous pouvons en conclure que, malgre la fixité de la
valeur exprimée, la valeur réelle de la monnaie subit toutes les
variations que lui impriment 1’offre et la demande et I’action



des frais de production. Elle est donc tout aussi impropre que
les autres a servir de commune mesure aux valeurs.

Le syllogisme est inévitable.

Pour mesurer une valeur il faut une valeur ;

Or, il n’y a pas de valeur fixe et toutes varient suivant 1’offre
et la demande.

Donc aucune valeur ne peut mesurer les autres ;

Or, le blé, le travail et la monnaie sont des valeurs sujettes a
variation, comme toutes les autres ;

Donc le blé, le travail et la monnaie ne peuvent pas étre
employés comme étalon de la valeur.

C’est pour cela qu’il faut repousser cette proposition que nous
avons tous entendu formuler dans le monde, que méme des
ecrivains ont répétée : « Toutes les marchandises ou valeurs ont
augmenté ou ont baissé. » Il est absolument impossible que
plusieurs quantités relatives montent en méme temps ; car, la
hausse des unes implique la baisse des autres. Autant vaudrait
dire que les deux plateaux d’une balance peuvent s’¢lever
simultanément par 1’action des poids appliqués sur 1’un d’eux.
La hausse simultanée et genérale des marchandises ne peut se
comprendre que par rapport a la monnaie. Mais, lorsque tous
les prix augmentent, cela ne peut arriver que par suite d’une
diminution de la valeur de la monnaie. Il ne faut pas confondre
la valeur et le prix ; car, le prix est une forme particuliere de la
valeur, une espéce par rapport au genre, en un mot c’est la
valeur exprimée en numéraire. Quand on dit que toutes les
marchandises haussent, cela signifie que les prix s’élévent, que
la puissance d’acquisition du numéraire diminue et que, par
conséquent, sa valeur est affaiblie.

A la fin de la derniére lecon, je vous ai montré que toute
production agricole, industrielle ou commerciale suppose le
concours de ces trois facteurs, les agents naturels, le capital et
le travail. Pour bien analyser le phénomene complexe de la



production, nous examinerons avec quelque détail le concours
que chacun apporte.

En parlant des agents naturels, je vous ai dit que certains
d’entre eux se livrent en quantités illimitées, que notamment la
lumiere du soleil, I’eau et I’air ne sont pas susceptibles
d’appropriation et n’ont aucune valeur. Il est cependant des
pays pour lesquels ces éléments constituent de véritables
richesses. Le vent qui regne plus particulierement le long des
cOtes de la mer est une force mécanique gratuite, qui peut étre
utilisée avec avantage. Il en est de méme des torrents qui
descendent des montagnes, et forment des chutes d’eau tres
favorables au developpement de I’industrie. La nature nous
donne des forces motrices gratuites aux deux extrémités pour
ainsi dire du sol, sur les pentes des montagnes et sur les rivages
de la mer. Allez dans les Alpes ou dans les Pyrénées, vous
verrez tomber des nappes d’eau qui jamais ne s’interrompent.
Allez en Hollande, et dans ce pays plat, ou I’eau Sse meut
difficilement parce qu’il n’y a presque pas de pente, vous
trouverez de nombreux moulins a vent dont I’activité est
presque continue. Les peintres ont fait de ces moulins un
caractere principal et permanent du paysage hollandais. On a
cherche a évaluer le nombre d’hommes que remplacent ces
forces motrices naturelles, et voici les résultats auxquels on est
arrivé. Les nombres que je vais citer se rapportent a I’année
1828 et sont empruntés aux travaux statistiques de M. Ch.
Dupin. Quoiqu’ils soient un peu anciens, ces chiffres vous
donneront une idée au moins approximative de la richesse que
ces forces représentent. Le nombre des moulins a vent existant
en Angleterre et en Ecosse, a celle époque, représentait une
force de 240 000 hommes ; en France de 253 000 ; en Prusse de
445 000. — Celui des moulins a eau existant en Ecosse et en
Angleterre représentait une force de 12 000 000 hommes ; en
France, de 3 000 000 et en Prusse de 648 000.



Les habitants des provinces situées au centre ne jouissent pas
des mémes forces motrices : mais ils onten retour une
température plus égale et un sol plus favorable a la culture. Que
de différences n’y a-t-il pas d’ailleurs, sous le rapport de la
fertilite naturelle, entre les divers climats ! Au dela d’une
certaine ligne le fruit de I’olivier ne mdrit pas ; puis on
rencontre une ligne ou la vigne ne vient plus ; plus loin, le
froment lui-méme a de la peine a naitre, et la culture n’obtient
plus que du seigle. Voila pour notre Europe. Mais il est des
produits que les parties les plus chaudes de I’Europe ne donnent
pas et qui ont besoin de la chaleur des tropigues. La canne a
sucre, le café et une foule d’épices veulent un degré de chaleur
que les Européens ne connaissent pas. En Espagne, sous un ciel
ardent, au milieu des plantes qui rappellent la végétation de
I’Orient, ou 1’aloés fleurit dans les haies du chemin, un
botaniste m’a montré une tige de caféier, qui venait en serre
chaude, comme un objet de grande curiosite.

Ce qui est remarquable surtout, c’est la culture du bananier,
qui vient presque sans travail dans les pays tropicaux et qui
produit une nourriture des plus abondantes. Au pied des
montagnes du Mexique, deux jours de travail par semaine
suffisent a un pére de famille pour procurer aux siens leur
nourriture. C’est qu’un champ de bananiers nourrit vingt-cing
fois autant d’hommes qu’un champ de froment d’égale étendue,
et avec beaucoup moins de peine ; car, il suffit de couper des
tiges chargées de fruits mdrs, et de remuer légerement la terre
tout autour, pour voir pousser des tiges nouvelles. Byron a pu
dire, sans exageration poétique, que dans ces pays
« on cueille le pain comme un fruit. » Les régions tropicales
produisent aussi le dattier, dont on peut tirer des usages
extrémement variés. Avec le bois on fait des maisons ; les
feuilles servent a les couvrir ; on les meuble avec des nattes de
dattier ; on les éclaire avec des fils de dattier ; on les chauffe



avec du charbon de dattier ; enfin le vin de palme est tres estime
par les Orientaux. D’aprés un proverbe, une bonne ménagere
peut, pendant un mois, varier un plat de dattes. Quant a la
production, elle est tres abondante, puisque chaque année un
dattier produit environ 250 livres de dattes. Sa culture exige un
peu plus de soin que celle du bananier ; mais ce travail est peu
de chose, si on le compare aux travaux que nos cultures
demandent.

Non seulement il y a grande différence entre les climats sous
le rapport de la nature des produits ; pour les mémes denrées,
les quantités produites varient aussi beaucoup suivant les
latitudes. Voici quelques chiffres qui vous en donneront une
idée. — Dans les Etats-Unis de I’ Amérique du Nord, le froment
ne donne que de 4 a 5 pour un ; en France de 5 a 6. C’était le
chiffre de Lavoisier, et quoique I’agriculture ait fait des progres
considerables, je ne crois pas que la moyenne, en France,
dépasse 7 a 8. Au Chili, la moyenne est de 12 pour un ; dans le
Mexigue septentrional de 17 ; au Pérou de 18 a 20, et dans le
Mexigue meridional de 25 a 35 pour un. Un arpent prussien
rapporte en Allemagne de 4 a 5 hectolitres de froment. En
Espagne, dans la huerta de Valence, le rendement est de 20
hectolitres pour la méme étendue. Dans les pays ou les terres
sont douées d’une telle richesse, les recoltes peuvent étre plus
souvent renouvelées et on gagne du temps, ce qui augmente
encore la production.

Cependant ces pays, qui pourraient étre appelés les enfants
gatés de la nature, sont loin d’étre les plus prosperes. La facilité
du ciel a rendu les habitants indolents et, n’ayant que peu a faire
pour se nourrir, ils se livrent au plaisir de vivre sans
préoccupation. D’ailleurs les mémes forces qui sont la source
de tant de richesses, ont également une action tres destructive
et il s’opére une triste compensation entre la production et la
destruction.



Ce qui fait surtout la supériorité d’un pays c¢’est I’homme, et
la ou I’homme n’est pas obligé de faire d’effort, sa valeur
personnelle est fort diminuée. Quelle est la region qui a produit
le plus de grands hommes, en proportion de son étendue et de
sa population ? La Hollande, c’est-a-dire le pays que les
hommes ont été obligés de conquérir peu a peu sur la mer.
L’ Angleterre, qui est la plus riche des nations, avait-elle éte
gratifiée des dons du ciel ? Son climat est froid et la richesse ne
s’y développe qu’a force de travail. La ture, a la vérité, lui a
donné de riches houlliéres®, mais que de peines ne faut-il pas
pour extraire le charbon et pour 1’appliquer aux industries ? Le
pays est devenu puissant, parce gue I’homme a été contraint a
I’activité. Ainsi, messieurs, lorsque Dieu a dit a I’homme : « tu
mangeras ton pain a la sueur de ton front,» il n’a pas
prononce la parole d’un juge dur et inexorable. Il a voulu que le
chatiment fat suivi d’une amelioration du coupable et que, par
I’expiation, il flt conduit a un état meilleur.

Je n’ai garde, messieurs, de tout attribuer a I’influence des
climats et a la puissance des agents naturels. Il s’en faut de
beaucoup qu’elle soit la cause de tous nos biens ou de tous nos
maux. Si ’homme a pu triompher des climats rigoureux et
vaincre la stérilité des mauvaises terres, il peut triompher aussi
des climats amollissants. Voyez en Espagne ; c’est
I’ Andalousie, la partie la plus chaude, qui est la mieux cultivée.
Dans la plaine de Grenade, la culture est avancée, et on y
remarque un excellent systéme d’irrigation qui a été créé par les
Maures. D’un autre cOté, il est des pays naturellement tres
fertiles qui ont perdu leur ancienne prospérité, parce que les

3 Le gisement houiller de 1’ Angleterre dans les comtés de Durham et de Northumberland
contient une superficie d’environ 732 milles anglais carrés. Celui qui occupe le sud de la
principauté de Galles en contient 1 200, avec une épaisseur de 95 pieds. Les houilléres d’Ecosse
contiennent 2 874 milles carrés. Si I’on voulait obtenir, au moyen de la production forestiére,
la méme masse de combustible que donne le charbon de terre, il faudrait convertir en foréts la
totalité du sol sur lequel s’étend, en Europe, I’autorité de la couronne britannique.



hommes ont déchu. En voulez-vous un exemple ? La
Meésopotamie était autrefois un véritable jardin ; on n’y trouve
plus aujourd’hui que des canaux dessechés, et, a fleur de terre,
des vases brises, des restes de tombeau. Tous ces débris
attestent qu’il y a eu la une population nombreuse et active.
Mais la vie s’est retirée, et la Mésopotamie n’est plus qu’un
pays stérile ou poussent spontanément quelques plantes salines.

Comment I’homme triomphe-t-il de la nature ? — Par le
travail et par 1’application du capital a la production. Dans ma
prochaine lecon, je vous parlerai de ces deux facteurs de la
production.



QUATRIEME LECON

Le travail. — Le travail suppose : 1° I’intelligence qui congoit
et 2° la main qui exécute. — Inégalité de la production du
travail suivant les pays. — Dynamometre. — Influence de la
civilisation générale sur la fécondité du travail individuel. —
Mode de rémunération. — Esclavage. — Corvée. — Travalil

libre. — Travail a la journée et travail aux pieces. —
Association et salaire fixe. — Capital. — Diverses especes de
capital. — Confusion de la notion de capital avec celle de

monnaie. — Capital de production et capital de consommation.
— Coopération des trois facteurs.

Lundi, 12 décembre 1864

Le travail est le deuxieme facteur de la production, et je le
mets au second rang, avant le capital, parce que I’ordre logique
le veut ainsi. Vous verrez en effet bientot que le capital dérive
du travail, qu’il consiste dans une certaine quantité de travail
mis en réserve, pour étre appliqué a la production.

L’aptitude de I’homme au travail dépend de deux éléments :
1° de la raison qui congoit le but et dirige tous les efforts vers
sa réalisation ; 2° de la main qui est un instrument fort souple
et tres propre a servir d’instrument a la volonté. C’est ce qui a
fait dire a Buffon que la raison et la main font I’homme, et a
Bonald que I'homme est une intelligence servie par des
organes.

Le travail de I’homme n’est pas toujours et partout également
productif. Non seulement, il y a des différences qui tiennent a



I’age et au sexe des ouvriers ; il en est d’autres qui tiennent a
des causes tres variees. C’est beaucoup faire que d’assigner sa
cause a un phénomene économique, puisque de cette maniere
on indique la maniere de le modifier en agissant sur les éléments
générateurs. Parmi les causes qui influent sur la fecondité du
travail humain, il en est qui sont naturelles et d’autres qui
sont artificielles.

Les premieres tiennent a la nationalité, c’est-a-dire
probablement au climat ou aux habitudes relatives a la
nourriture des ouvriers. Des expériences ont été faites sur la
force musculaire relative des ouvriers dans plusieurs pays, au
moyen d’un instrument spécial, le dynamometre, et voici les
résultats auxquels on est arrive. Le chiffre de 50 exprime la
force musculaire d’un habitant de la terre de Van-Diémen ; 51
celle d’un naturel de la Nouvelle-Hollande ; 58 celle d’un
naturel de 1I’1le de Timore ; 69 celle d’un matelot francais et 71
celle d’un colon anglais établi en Australie.

Un ouvrier mecklembourgeois mange le double de ce que
mange un ouvrier de Thuringe ; mais il rend aussi le double
d’ouvrage, de sorte que, nonobstant la dépense de nourriture, il
y a plus d’avantage a employer le premier que le second. Un
ouvrier anglais est aussi d’un entretien plus colteux qu’un
ouvrier francais, et c’est a peu pres exclusivement au régime
que tient la différence de force musculaire et de productivite.
Des expériences ont démontré que 1’ouvrier francais, lorsqu’il
est aussi bien nourri qu’un ouvrier anglais, rend a peu pres
autant de travail : c’est la, messieurs, une experience
satisfaisante ; car elle prouve que les conclusions de 1’économie
politique sont d’accord avec les préceptes de la morale, et que
I’on peut étre humain envers les ouvriers, sans s’appauvrir.
Certainement les inspirations de la conscience suffisent pour
détourner de cette honteuse spéculation qui consiste a chercher
la fortune dans les privations des ouvriers ; mais je suis heureux



de démontrer que 1’intérét n’est pas en désaccord avec les plus
nobles inspirations de I’humanité.

L’inégalité qu’on a signalée entre le rendement du travail fait
par un ouvrier anglais et le rendement du travail que fait un
ouvrier francais ne tient pas uniquement a la nature du régime.
L’ouvrier anglais est, de bonne heure, spéecialement attaché a
une besogne determinée et restreinte. De bonne heure, il en
contracte 1’habitude et il acquiert une grande habileté dans cette
espece de travail. L’ouvrier francais, au contraire, est moins
spécialisé ; il conserve la faculté de passer d’un travail a un
autre, et cette variété d’aptitudes fait que lorsqu’on ’applique a
un des travaux qu’il est capable de faire, il produit moins que
I’ouvrier anglais qui n’est capable que d’en executer un seul.
De cette variété d’aptitudes qui distingue 1’ouvrier francais il
résulte qu’il est, dans les temps de crise et de chbmage, moins
malheureux que I’ouvrier anglais. Celui-ci étant rivé a sa
spécialité est incapable de se donner ordre en changeant d’état,
tandis que I’ouvrier francais embrasse provisoirement une
profession nouvelle. Méme chez nous, ce changement n’est pas
sans difficulté, et cependant il est d’une réalisation plus aisée
qu’en Angleterre. A Paris et dans les villes manufacturiéres du
nord de la France, les fonctions des ouvriers sont déja peu
variées ; mais en province et dans les villes du midi, 1’ouvrier
est capable de faire un peu de tout ; sans exceller dans aucune
partie, il sait se retourner en se pliant aux circonstances.

Si vous supposez deux ouvriers, I’'un anglais et I’autre
francais, tous deux également nourris, également spécialisés et
formés, le rendement du travail ne différera pas sensiblement.
Il y a, au contraire, un coté par lequel I’ouvrier francais
I’emporte sur I’ouvrier anglais, c’est le godt. Sinon toujours,
pendant longtemps au moins, nous aurons le monopole de la
fabrication des articles de modes et de certaines étoffes de luxe.
Cette superiorite, les ouvriers ne la doivent pas seulement a eux-



mémes, mais au milieu qui les entoure. Les fabricants anglais
ont fait venir de Lyon des ouvriers dessinateurs pour nous ravir,
au moins en partie, cette belle industrie des soieries qui honore
le département du Rhone. Quand ces ouvriers ont été hors de
leur pays, de leur climat et de leur entourage, leur godt s’est
altéré et ils n’ont pas répondu a I’attente de ceux qui les avaient
fait venir a grands frais.

Les habitudes géenérales d’activité qui regnent dans un pays,
ont sur chaque individu une influence considérable ; car, pour
réagir contre le ton géneéral de ceux avec lesquels on vit, il faut
une certaine force d’ame, dont peu de personnes sont douées.
On ne peut triompher qu’avec le temps de cette inertie. Ainsi
un scieur de long, a Berlin, fait autant de besogne en dix jours,
qu’un scieur de long de la Prusse orientale en ferait en vingt-
sept jours. Il s’écoulera probablement longtemps avant que
cette différence disparaisse ; car 1’individu ne triomphe que
difficilement de son milieu.

Dans les époques du moyen age le travail ne passe pas pour
une maniére noble de s’enrichir. Le type de ’homme est le
guerrier, et I’acquisition par les armes est considéerée comme la
plus légitime de toutes. Jura neget sibi nata, nihil non arroget
armis. — Il y a loin de celle idée a celle qu’exprime cette
proposition de Franklin : « Le temps c’est de [’argent. » AusSi
quelle différence entre le loisir des hommes aux périodes du
moyen age, et ’activité fiévreuse qui agite aujourd’hui les
travailleurs dans les Etats de I’ Amérique du Nord, ou dans les
villes industrielles de I’ Angleterre.

Certaines croyances peuvent aussi exercer la méme influence.
Ainsi le fatalisme a beaucoup contribué a I’abrutissement des
Turcs. Dans ma premiere lecon, j’ai attribué leur état a
I’absence d’une propriété individuelle protégée par le droit et,
assurément, je crois que la est la cause principale de leur
infériorité économique ; elle n’est pas seule cependant, et il



n’est douteux pour personne que le fatalisme n’ait amorti bien
des efforts, en persuadant a beaucoup de personnes que la
destinée ne dépend pas de la volonté humaine. Aussi les
fermiers anglais, sur les rives de 1’Hellespont, aiment-ils mieux
donner a des ouvriers grecs 10 livres sterling (250 francs), que
d’en donner 3 (75 francs) a des ouvriers tures. Les Turcs le
reconnaissent eux-mémes dans ce proverbe qui est tres repandu
parmi eux : « Partout ou un Osmanli a passe, I’herbe ne peut
plus croitre la ou il a posé son pied. »

Le climat, le caractére national, 1’alimentation, les habitudes
morales et les croyances religieuses sont les causes naturelles
qui agissent sur le rendement du travail ; les causes artificielles
viennent de la constitution économique du capital et du travail,
des rapports de patrons a ouvriers, en un mot du mode de
rémunération. A 1origine, le travail est fait par des esclaves,
que le maitre nourrit et soigne comme les animaux qui font
partie du capital de son exploitation. 1l exige d’eux plus ou
moins, suivant qu’il peut ou non les remplacer facilement.
Ainsi, dans I’antiquité, la guerre était la source principale de
I’esclavage, et ce moyen d’approvisionnement en esclaves était
fort aléatoire et peu régulier ; il était difficile de remplacer les
esclaves morts ou malades, et c’est pour cela qu’ils étaient
soignés avec une certaine humanité jusqu’au moment ou ils
etaient hors d’état de servir. Le maitre, qui n’en pouvait plus
rien espérer, attendait avec impatience la destruction de ces
bouches inutiles ; vous connaissez cette ile du Tibre ou, dans
une atmosphere malsaine, les esclaves incurables étaient
envoyes a une mort certaine et prompte. Dans I’esclavage
moderne, le maitre a moins de ménagements que n’en avaient
les anciens pour les esclaves bien portants ; il exige d’eux tout
ce qu’ils peuvent donner de travail et les tue avant I’age par
I’excés de fatigue ; car il a la facilité de les remplacer, gréce a
cet horrible trafic qu’on appelle la traite, spéculation qui survit



a son abolition, et qui se continue sous d’autres noms. Vous
connaissez, par vos études de droit romain, la dure condition de
I’esclave antique ; cependant elle n’est pas comparable a celle
de I’esclave negre ; et si vous mettiez en paralléle les lois
romaines avec le code noir, vous trouveriez que les premieres
ont, par rapport au second, un incontestable caractere de
mansuetude.

Le maitre ne peut rien obtenir de 1’esclave que par la crainte
des mesures coactives ; car ’esclave n’a aucun interét, aucune
espérance et par conséquent aucun stimulant intérieur au
travail. Si le patron n’a pas le droit de contraindre
corporellement I’esclave au travail, il n’en obtiendra rien ; c’est
une chose digne de remarque, que lorsqu’un bon maitre refuse
de forcer matériellement ses esclaves, la production s’arréte ou
languit. Par intervalle, les esclaves travailleront par égard pour
le maitre, qu’ils aiment parce qu’il est bon ; mais ce stimulant
n’agira pas constamment et les esclaves retomberont dans la
paresse, tout en se faisant peut-étre des reproches sur leur
mauvaise conduite a I’égard d’un maitre qui mériterait une autre
récompense.

La méme observation s’applique a la corvée, c’est-a-dire au
travail en nature que pouvait exiger autrefois soit le seigneur
pour 1’exploitation de ses domaines, soit le roi pour la
construction des routes royales. Le corvéable n’avait aucun
intérét au travail ; son travail rendait peu. On a fait des
estimations d’aprés lesquelles trois journées de corveée ne valent
pas plus que deux journées de travail libre. Il est méme probable
que cette proportion a encore diminué, lorsque les seigneurs
feodaux ont perdu le droit d’infliger des chatiments corporels.
— Sous ce rapport-la, les prestations en nature sur nos chemins
vicinaux ont I’inconvénient de ne pas produire tout ce que
rendrait le travail libre salarié. Elles se justifient par cette
consideration, que les prestataires ont la faculté de se libérer en



argent, et que, dans quelques parties de la France, le temps étant
peu estimé, il y a pour le contribuable un véritable soulagement
dans le droit qui lui est accordé de se libérer en nature.

L’esclavage et la corvée n’ont d’autre stimulant que la
crainte. Au contraire, le travail libre est fondé sur un sentiment
plus noble, sur ’espérance qu’a ’ouvrier de s’élever a une
position meilleure. Il faut reconnaitre cependant que la crainte
se méle a I’espérance, parce que le maitre peut renvoyer
I’ouvrier et le condamner, pendant quelque temps, a de dures
privations. Mais si le patron est libre de renvoyer 1’ouvrier,
celui-ci peut, de son coté, I’abandonner et chercher ailleurs un
maitre plus indulgent ou une rémunération plus élevée.

Le rendement du travail libre dépend beaucoup de la maniéere
dont il est rémunéré. Tantdt 1’ouvrier est payeé a la journee et
tantot il est payé aux pieces. Dans le premier cas, il n’a d’autre
intérét que celui de contenter son patron, de passer pour un bon
ouvrier et de préparer, par sa bonne renommée, la concession
d’un salaire plus élevé. Dans le second cas, son intérét est plus
direct, puisque de la somme de travail dépend son salaire de la
journée. L’ouvrier aux pieces travaille avec une ardeur qui rend
son travail attrayant, qui lui fait oublier la fatigue et qui, lorsque
la nuit vient, lui donne le regret de voir le jour finir. Au
contraire, la journée parait longue a I’ouvrier dont le salaire est
fixe ; il économise ses efforts autant que possible et, si vous
examinez ses mouvements, vous verrez que vers la fin du jour
il regarde I’horizon en demandant au soleil de disparaitre.

D’aprés cette comparaison, il parait indubitable que la
rémunération a tant par piece est bien préférable au salaire fixe.
Comment se fait-il qu’aprés la révolution de Février, les
ouvriers aient demandé la suppression du travail aux pieces et
la généralisation du travail a la journée ? Il y avait, a n’en pas
douter, dans cette exigence, une préoccupation égalitaire qui ne
doit pas étre approuvée. C’était I’insurrection des faibles ou des



incapables contre ceux qui sont forts et laborieux. — A ce point
de vue, il faut énergiquement blamer les attaques dirigées
contre ce mode de rémunération, qui, en somme, est le plus
equitable de tous, puisqu’il est exactement proportionné a la
somme des resultats fournis par le travail. Nous reconnaitrons
cependant que le salaire aux pieces présente deux inconvenients
graves : 1° Il pousse I’ouvrier a des exces de travail, qui peuvent
ruiner son tempérament ; ¢’est le conduire, par I’appat d’un petit
bénéfice, a un veritable abus de ses forces. 2° Au point de vue
economique, il faut craindre la trop grande précipitation et, par
consequent, la mauvaise qualité des produits. VVous avez pu
remarquer que, dans beaucoup d’industries, les produits n’ont
plus la solidité qu’ils avaient autrefois. Eh bien ! presque
toujours cette diminution de la solidité vient de ce que le travail
se fait aux pieces. Cela est tellement vrai que, pour certains
travaux qui exigent un soin particulier, il a fallu absolument
employer le travail a la journée. C’est ce qui arrive dans les
ateliers d’imprimerie. Le travail courant se fait a tant par mille
lettres (ordinairement 60 centimes par mille) ; mais il est des
travaux spéciaux, tels que les plans, les tableaux de
mathématiques, les fac-simile qui, a raison du soin qu’ils
demandent, ne peuvent étre rémunéres qu’a la journee.

Le travail aux pieces exige donc un contrle incessant de
fabrication, une surveillance constante de la qualité des
produits, et cette augmentation de dépense atténue 1’avantage
qui résulte de la supériorité sous le rapport du rendement.

Il y a déja des exemples de travaux rémunérés par le droit de
participer aux bénéfices. Ce procéde n’est pas exempt de
difficulté. L ouvrier, en effet, ne peut point attendre les résultats
d’une entreprise plus ou moins aléatoire. Ayant besoin de son
salaire pour vivre, il aime mieux traiter, a forfait, pour une
somme fixe qui assure son existence. Il faut donc avant tout que,
dans sa remuneération, se trouve une somme fixe ; quant a la



participation aux bénéfices, elle viendra par surcroit, comme
une augmentation de salaire. Dans 1I’Amérique du Nord, les
matelots qui composent les équipages des batiments employes
a la péche de la baleine, sont rémunérés par une part dans les
produits. 1l en est de méme des navires grecs, employés au
cabotage dans les ports du Levant. Ainsi, a la péche du cachalot,
le capitaine recoit pour sa part 1/16°, le maitre 1/25°% le contre-
maitre 1/60° et chague matelot 1/85°. Une rémunération
analogue est adoptée sur les cotes de la Manche par les pécheurs
normands. — Il y a des magasins ou quelques commis recoivent
. 1° un traitement fixe ; 2° un tantieme dans les bénéfices. On
cite ’exemple d’un peintre en batiments (M. Leclaire), qui a
fait avec ses ouvriers le traité suivant :

1° 1l paye, pour la journée, une somme fixe a ceux des
ouvriers qui sont associés, comme a Cceux qui ne sont pas
associés ;

2° 1l préleve 6 000 francs pour son fonds d’exploitation ;

3° Le reste des bénefices est partagé entre les ouvriers
associeés et le patron. Quant aux ouvriers non-associés, ils sont
payés a la journée, sans participation aux bénéfices, comme
chez un patron ordinaire.

Il y a a Paris un certain nombre d’associations de production
ou de fabrication par des ouvriers réunis. Dans cette catégorie
se trouvent les imprimeurs-réunis, les macons, les menuisiers,
les fondeurs, les tailleurs, les charpentiers et quelques autres.
En général, le systéeme adopté par ces associations est fondé sur
les principes suivants : 1° Prélevement des salaires au jour le
jour par les ouvriers ; les salaires sont une dépense a la charge
de I’entreprise ; 2° partage des bénéfices s’il y en a.

La rémunération du travailleur par une part dans les
bénefices, de quelque maniere qu’elle ait lieu, est un stimulant
beaucoup plus énergique, parce que chaque ouvrier est intéresse
au succes de I'ouvre et, par conséquent, méme a la bonne



qualité des produits. Son adoption ne peut venir que d’un libre
accord de volontes, entre les capitalistes et les travailleurs. Je
fais, pour ma part, les veux les plus ardents pour que cette
combinaison s’étende dans [D’industrie. Les patrons vy
trouveraient leur avantage, sinon immédiatement, du moins
apres quelque temps, de sorte que leur intérét serait d’accord
avec I’humanité. Mais je serai I’ennemi de quicongue voudrait
s’emparer de la loi, et changer violemment des rapports qui
doivent étre reglés par la libre volonté des parties.

Le travail, en présence des agents naturels, serait
complétement sterile s’il n’avait pas le capital pour auxiliaire.

Le capital consiste dans une certaine quantité de produits
epargnee et appliguée a la production, en achat de machines,
d’outils et autres auxiliaires qui prolongent et étendent les
moyens physiques ou intellectuels du travailleur. Vous voyez
déja que, dans le langage ordinaire, le mot capital est pris d’une
maniere trop restreinte. Dans cette acception, il ne signifierait
que le capital-argent ou capital-monnaie. C’est ainsi que vous
entendez dire souvent : « Tel n’est pas propriétaire, cultivateur,
mais il est capitaliste. A 1’origine, au contraire, le mot capital
d’ou notre mol cheptel, signifiait 1’ensemble des animaux
attaches a une exploitation. Ainsi, loin d’avoir un sens limité au
capital-monnaie, il s’employait seulement pour désigner une
portion, fort restreinte d’ailleurs, du capital en nature.
L’économie politiqgue donne a ce mot une acception beaucoup
plus large ; elle s’en sert pour signifier toute valeur employée a
la production, quelle que soit la nature de cette valeur. Si un
fabricant de machines préte a un filateur 50 000 francs, pour les
verser dans son industrie, il lui avance un capital : c’est
du capital-argent. Si, au lieu d’avancer du numeéraire, il lui
préte une machine a vapeur, il fournit encore un capital ; c’est
du capital-machine. Si un fabricant de matieres premieres préte



a un manufacturier une certaine quantité de ces produits, il lui
procure encore un capital : c’est le capital-matieres-premieres.

Une distinction, déja ancienne, divise les capitaux employes
a une entreprise en fixes et circulants. Les capitaux fixes sont
ceux qui durent et servent a la production, pendant une période
de temps plus ou moins longue. La dépense qui en résulte se
répartit sur plusieurs campagnes, et ne doit entrer dans
I’évaluation de chaque produit que pour une certaine portion,
d’autant plus petite, que la durée de ce capital fixe s’étendra
davantage. Par exemple, I’achat d’une machine a vapeur est une
dépense qui dure plusieurs années : c’est un capital fixe. Au
contraire, le capital circulant est celui qui sert aux déepenses que
chaque acte de production oblige a renouveler. Ainsi, 1’achat de
matieres premieres est indispensable toutes les fois que la
fabrication recommence ; le salaire des ouvriers est exigible
chaque jour, ou par quinzaine, ou par an : c’est du capital
circulant. Cette division avait été faite par le docteur Quesnay
sous d’autres noms ; car il distinguait entre les dépenses
primitives (capital fixe) et les dépenses annuelles (capital
circulant). On a fait quelques objections a cette terminologie.
Ainsi, on a dit gue les dépenses fixes étaient mal nommées par
le mot de primitives, parce qu’il faut les renouveler par
intervalles, quelquefois bien apres le commencement de
I’entreprise. Il y a plus, certaines dépenses fixes sont annuelles,
et se répartissent sur tous les actes de fabrication exéecutés dans
I’année. Quant aux dépenses qui se renouvellent a chaque acte
de production, elles sont faites souvent plusieurs fois dans la
méme année, et, par conséquent, le mot annuelles ne rend pas
bien I’idée a exprimer. La terminologie qui distinguait les
déepenses primitives et les dépenses annuelles laissait donc
beaucoup a désirer. — La division en capitaux fixes et en
capitaux circulants est plus générale, plus exacte. On a
cependant objecte contre elle que la ligne de démarcation entre



le capital fixe et le capital circulant est difficile a tracer. Si les
machines sont du capital fixe, il en est de méme des outils.
L’aiguille a coudre est donc un capital fixe, quoique le tailleur
en casse plusieurs dans la journée, et qu’un seul acte de
fabrication 1’oblige a en consommer plusieurs. C’est faire a
cette classification une bien mauvaise querelle. Si les outils sont
d’une fragilité telle qu’on soit obligé des les renouveler
souvent, on ne les mettra pas dans le capital fixe, puisque le
capital fixe a pour caractere d’étre réparti sur plusieurs actes de
fabrication. Les outils fragiles, tels que les aiguilles, les plumes
et autres objets semblables, rentreront dans le capital circulant.
Je saisis cette occasion pour vous faire remarquer combien sont
stériles de pareilles observations. Il faut faire de la science de
plus haut. Surtout gardez-vous d’attribuer une trop grande
puissance aux classifications. Les meilleures ne sont jamais
parfaites, et une classification, lorsqu’elle a facilité a notre
esprit I’étude des faits, a rempli le seul role qui lui convienne.
Il est puéril de creuser les termes des divisions jusqu’a la
derniere rigueur. Lorsqu’elles sont exactes, qu’elles sont assez
compréhensives, qu’clles embrassent les faits importants, que
surtout elles sont claires et faciles a retenir, elles ont le degré
d’utilité qu’elles peuvent atteindre.

Le capital se consomme rapidement, si on considere sa
substance, quoiqu’il dure si on considére sa valeur ; il est détruit
annuellement, mais il se renouvelle aussi dans le méme temps.
Cette observation ne s’applique qu’au capital circulant et, par
exception, aux capitaux fixes d’une courte durée. En géneral,
les capitaux fixes ne se consomment et ne sont renouvelés
qu’apres une période assez prolongée, et leur réparation, durant
cet intervalle, est a la charge du capital circulant. L’entretien
est, en effet, au nombre des dépenses périodigues, une de celles
que Quesnay aurait appelées annuelles.



Avec les développements qui précedent, nous pouvons
expliquer ce qui se passe lorsqu’un pays est ravagé par une
armée ennemie. Les journalistes ou les historiens ne manquent
pas de dire, avec surprise et admiration, que 1’année suivante
tous les deésastres étaient réparés. Il n’y a cependant pas de quoi
s’étonner ; car, chaque année, les capitaux circulants se
renouvellent ; et, quant aux capitaux fixes, il est rare que
I’armée ennemie les détruise, a moins qu’on ne suppose que le
pays a été envahi par des hordes de barbares. Le véritable
désastre (et celui-la n’est pas réparé) consiste en ce que les
habitants du pays n’ont pas eux-mémes employé ce qu’ils
avaient produit. lls ont peut-étre eté obligés d’emprunter pour
réparer ce desastre temporaire et, en tout cas, ils n’ont pas pu
epargner ce qu’ils auraient capitalisé sans cette invasion. Quand
on dit que, dés I’année suivante, les malheurs étaient réparés,
on se trompe ou du moins on ne parle que de la superficie et on
ne voit pas le fond des choses. Au fond, il y a eu destruction de
valeurs, ce qui est irréparable ; et la réparation apparente
qu’admirent les journalistes et les historiens, tient a ce que le
capital-matieres se renouvelle annuellement.

Une autre distinction divise les capitaux en capitaux de
production et capitaux de consommation. Les premiers sont
appliqués a fabriquer et impriment le mouvement a I’industrie ;
les seconds donnent satisfaction a certains goQts et demeurent
inertes, sans que cependant on puisse les considérer comme
improductifs. En effet, I’économie politique appelle productif
tout ce qui sert a la satisfaction des besoins. Chez les peuples
tres riches, les capitaux de consommation sont assez
considérables, et ce fait est la conséquence naturelle des progres
de la richesse. Il ne faut pas s’en plaindre puisque c’est le signe
d’une grande prospérité.

Il est d’autres pays, au contraire, ou 1’étendue du capital de
consommation tient a ce que la population n’a pas contracte



I’habitude de I’épargne et de ID’activité. Si le capital de
consommation se développe, cela tient a ce que le peuple ne
s’applique pas a la production. VVoyez les peuples du Midi ; ils
aiment les ornements, les parures, les couleurs voyantes ; a
defaut de parures précieuses, ils se parent avec des imitations
en verroterie. D’un autre c6té, soit que leur gouvernement
n’offre pas une sécurité suffisante, soit que leur paresse
habituelle les empéche, ces populations n’épargnent pas pour
appliquer leurs épargnes a la production. Aussi, le capital de
consommation prend-il chez eux une grande extension. Les
Bédouins aiment a parer leurs femmes et leurs enfants de tous
les joyaux qu’ils possédent, sans distinction des fétes et des
jours ordinaires. On voit quelquefois ces femmes, dans la
semaine, avec cing ou six bracelets a chaque bras et plusieurs
pendants a chaque oreille. — Les filles de 1’Asie Mineure
portent toute leur dot en ornements sur leur personne. Aux Indes
Orientales, on trouve des orfevres jusque dans les plus petits
villages. Dans ces cas, le capital de consommation n’est plus le
signe de la prospérité genérale, et, comme il se forme au
détriment du capital de production, cette richesse apparente
n’est au fond qu’une Véritable pauvreté.

Je vous ai dit que le capital consistait dans toute valeur
epargnée et appliquée a la production ; il faut ajouter, d’apres
ce que je viens de dire, « ou a la consommation. » Il y a aussi
ce qu’on appelle les capitaux morts, qui ne servent ni a la
production, ni a la consommation. Tels sont les trésors enfouis.
Ces capitaux ne donnent aucun profit et il y a méme des
economistes qui ne les appellent pas des capitaux. Tout se réduit
du reste a une question de termes et de definition. Si on entend
par capital toute valeur appliquée a la production ou a la
consommation, le trésor enfoui n’est pas un capital. Si, au
contraire, on entend par capital tout ce qui est applicable a une



production, le trésor enfoui est un capital. Il n’y a qu’a
s’entendre et a choisir.

En quoi le capital mort differe-t-il du capital de
consommation ? Le capital de consommation est plus ou moins
engagé ; pour lui donner une application nouvelle, il faudrait
vendre les objets dont il se compose, et cette vente ne se ferait
pas, ordinairement du moins, sans une grande dépréciation. Au
contraire, le capital mort étant disponible, il est facile de
I’adapter aux occasions qui peuvent s’offrir de 1’employer.
Pourvu que le moment soit choisi avec opportunité, le
particulier trouvera peut-étre un bénéfice qui le dédommagera
des intéréts perdus ; mais la fortune publique n’aura pas la
méme compensation. Si le capital mort avait été appliqué a la
production, il aurait passé en plusieurs mains ; 1’emploi
productif, qu’il recoit aujourd’hui, aurait probablement éte fait
par un autre que celui qui en profite ; mais 1I’économie générale,
tout en ne perdant rien de ce cOté, aurait gagne les services que
le capital n’a pas rendus pendant le temps qu’il a dormi.

Si la coopération des trois facteurs est indispensable a la
production, il est vrai aussi que chacun des éléments prédomine
suivant le degré de la civilisation. A I’origine, c’est la nature
qui fait presque tout ; les eaux vives fournissent du poisson, la
forét du gibier. Le travail consiste dans la chasse et la péche ; le
capital est formé par les filets et I’arc. Malheur a celui qui ne
possede pas de terre ! Sa destinée est de tomber sous la
domination de quelque propriétaire. La propriété est tout et le
travail n’est presque rien. Cette sujétion inspire aux vassaux,
esclaves ou serfs, le désir de s’affranchir par le travail. lls
travaillent, ils commercent et cherchent a s’enrichir ; les villes
se fondent, et bientbt s’organisent des corporations, qui ont pour
but de protéger le travail. A coté de la propriété immobiliére, le
travail crée une classe intermédiaire entre les propriétaires et les
serfs. Quand ils ont accumulé des capitaux, les travailleurs (ils



forment déja la classe bourgeoise) les emploient a se donner des
auxiliaires plus puissants. On entre ainsi dans la troisieme
période, ou le capital préedomine et fonde de grandes entreprises
industrielles. La fabrication mécanique succede au travail
personnel. Telles sont les trois périodes qui mesurent le
développement economique des nations ; il y a sans doute des
exceptions, mais c’est la marche naturelle et vous la trouverez
presque partout?.

4 J’ai emprunté ces apercus historiques aux principes d’économie publique de M. Guil.

Roscher, trad. Wolowski, t. I, p. 105. — V. notre Traité de droit public et administratif, t. Il, p.
47 et suiv.



CINQUIEME LECON

Retour sur la lecon précedente. — Définition du capital. —
Le professeur n’entend pas par ce mot toute valeur applicable,
mais seulement toute valeur appliquée a la production. —
Examen de circonstances spéciales qui peuvent agir sur

I’étendue de la production. — De la grande et de la petite
culture. — Comparaison. — Inconvénients et avantages de
I’une et de 1’autre. — Culture maraichere. — De la culture du
ble. — De 1’éléve du bétail. — Statistique de la propriété

fonciere en France et en Angleterre.

Lundi, 16 décembre 1864.
MESSIEURS,

Avant d’aborder 1’objet de notre entretien de ce jour, un retour
de quelques instants sur la lecon précédente est nécessaire ; car
on m’a fait observer, avec raison, que j’ai négligé de dire dans
quel sens j’emploierai le mot capital, et qu’apres avoir indique
deux acceptions qu’on pourrait lui donner, j’ai oublié de faire
mon choix. Si cette lacune n’était pas comblée, il y aurait
certainement confusion dans ma terminologie.

J’al distingué avec quelques écrivains les capitaux de
production et les capitaux de consommation, les premiers
appliqués a la fabrication de produits nouveaux et les seconds a
des jouissances improductives. On ajoute a ces deux termes les
capitaux morts (tels que les trésors enfouis) qui ne servent ni a
la production ni a la consommation. Cette division suppose



qu’on entend par capital toute valeur applicable et non toute
valeur appliquée a la production. Je ne vois aucun inconvénient
a I’entendre ainsi, pourvu que I’on se mette bien d’accord sur
les termes. Pour moi, soyez-en prévenus d’avance, j’entends
par capital non point tout ce qui est applicable, mais seulement
tout ce qui est appliqué a la production ou a la consommation.
Les capitaux morts ne donnent aucun profit a leur propriétaire ;
ils ne sont que des virtualités qui pourront sortir de leur inertie
et coopérer a la production des richesses. Mais le mot valeur
suffit pour les désigner ; et puisque le capital est un des facteurs
de la production, je n’emploie ce mot que lorsqu’il s’agit de
désigner les valeurs en mouvement pour produire.

Je vous ai dit quelles étaient les causes qui agissaient, avec
plus ou moins d’énergie, sur chacun des trois facteurs de la
production. Nous avons encore a en examiner quelgues-unes
que, jusqu’a présent, j’ai tenues en réserve parce qu’elles ont
une importance particuliere et qu’eclles demandent des
développements spéciaux. Pour les agents naturels, c’est une
grave question que celle de savoir si la grande culture est plus
ou moins favorable a la production que la petite culture. Pour le
travail, la division des fonctions est un phénomeéne étonnant,
dont les consequences sont tres fécondes. Quant au capital,
nous aurons aussi a nous demander quels sont les avantages ou
les inconvénients relatifs de la grande et de la petite industrie.
Aujourd’hui nous nous attacherons a comparer la grande et la
petite culture.

Il ne faut pas confondre la grande propriété avec la grande
culture, ni la petite propriété avec la petite culture. Ainsi une
grande propriété de 500 a 1 000 hectares est quelquefois divisée
en petites fermes ou métairies, de sorte que la culture est tres
bornée sur cette vaste étendue de terres appartenant au méme
propriétaire. Réciproquement des parcelles tres petites,
appartenant a des propriétaires différents, peuvent étre reunies



dans une méme exploitation, sous la main d’un seul
entrepreneur. On arrive ainsi, avec un grand nombre de
parcelles, a constituer un corps de ferme suffisamment étendu
pour y installer une grande culture. C’est ce qui arrive dans
quelques départements du nord de la France, ou les fermiers
réunissent plusieurs petites propriétés par des baux ayant les
mémes dates et les mémes eéchéances. Il faut convenir
cependant que la division de la propriété est un obstacle a la
grande culture, parce qu’il n’est pas toujours facile de triompher
de tant de volontés et de faire la réunion de ces parcelles
distinctes. Les deux questions ne se confondent pas, mais
comment nier I’influence de 1’une sur I’autre ?

Pour bien poser le probléme, il ne faut d’ailleurs pas comparer
deux cultures ayant une situation différente sous le rapport des
capitaux employés a féconder la terre. Il est eévident, en effet,
que celle qui aura le plus de capitaux sera la plus avantageuse,
qu’elle soit grande ou petite. Si vous supposez une grande
propriété, n’ayant que peu d’animaux et, par conséquent, peu
de fumier, travaillée avec des instruments imparfaits, elle
produira proportionnellement moins qu’une trés petite
propriété, bien soignée, bien travaillée et bien fumée. Dans une
comparaison semblable il y aurait un vice résultant de ce qu’on
mettrait en rapport des quantités sans analogie. Pour que la
comparaison soit juste, il faut qu’il y ait proportion entre les
capitaux employés et que le parallele s’établisse entre la grande
et la petite culture, toutes autres conditions étant d’ailleurs
egales.

Il est incontestable qu’une petite parcelle de terre n’est pas,
autant qu’une grande propriété, susceptible de recevoir
I’application des capitaux. L’homme qui ne possede qu’un
arpent de terre ne peut pas varier sa culture. Occupé a produire
du blé pour sa subsistance, il n’a pas le moyen de nourrir un
attelage de beeufs ou de chevaux. Aussi n’a-t-il de fumier que



celui qu’il achete et, le plus souvent, que celui qu’il ramasse sur
la route. S’il tient des animaux, il les nourrit sur le talus des
fossés publics ; ils sont maigres, sans force et ne donnent que
peu de fumier. Qu’en résulte-t-il ? C’est que tout doit étre
demandeé au travail personnel, et que le capital ne joue dans
cette production qu’un réle presque nul ou au moins tres
restreint. Observez le paysan propriétaire ; son ambition est
d’avoir assez de terre pour produire sa subsistance en froment
et en vin, pour se constituer indépendant et échapper a la
condition du salarié. Quand il est sur sa propriéeté, il n’estime
rien son travail et il s’efforce de remplacer, par la fatigue des
bras, les instruments et animaux qu’il n’a pas. S’il le faut, il
travaillera a la béche pour suppléer les beeufs et les chevaux. Il
en résulte une déperdition de forces, un travail excessif qui
aurait étée exécute avec moins d’efforts, si la propriété avait été
suffisamment étendue pour supporter 1’application des
capitaux. Que deviennent, dans ce régime, les améliorations
agricoles et I’emploi des machines qui par leur prix impliquent
une grande exploitation ? Tout progres est impossible, et
I’agriculture des petits propriétaires se trouve condamnee a
I’immobilité. Nul n’ignore ce qu’une irrigation bien entendue
peut donner de fertilité a une prairie. Mais comment faire une
irrigation sur une parcelle isolée ? Il faudrait un accord entre de
nombreux voisins, et cette entente est souvent d’une réalisation
difficile.

En résumé, la petite culture produit une déperdition de forces
par ’extension du travail personnel ; elle est un obstacle a
I’application des capitaux, notamment a I’emploi des machines
; elle empéche les améliorations du sol, telles que celle qui
résulterait d’un bon systeme d’irrigation. Tout cela, au
contraire, est possible dans une exploitation étendue.



Faut-il accepter cette critique de la petite culture ? Si elle est
fondée, suffit-elle pour condamner absolument ce mode
d’exploitation ?

Une premiere observation a faire, c’est que tout ne se réduit
pas a une question économique. En admettant que la petite
propriéte ait les inconvénients dont on parle, elle rend le paysan
indépendant, libre et heureux. Mais son travail est excessif ;
qu’importe, s’il le donne avec plaisir parce qu’il est heureux de
cultiver cette terre qu’il aime ? Ainsi la petite propriété ne doit
pas étre absolument condamnée par la raison qu’elle serait
moins favorable a la production économique ; car, sous tout
autre rapport, elle fait le bonheur de celui qui possede. Je sais
bien que cette indépendance du paysan propriétaire a pour effet
de diminuer le nombre des ouvriers a la journee, et par
conséquent de renchérir la main-d’ceuvre dans les campagnes.
Vous entendez souvent répéter : « les campagnes se dépeuplent,
les ouvriers émigrent vers les villes, 1’agriculture devient
Impossible, on ne trouve plus personne qui veuille travailler
pour les riches, ou du moins ceux qui restent exigent des prix
de journée impossibles. » — Ces doléances sont loin d’étre
nouvelles ; vous les trouvez dans les écrivains du dix-huitieme
siecle qui, a ce point de vue, parlaient avec regret du temps de
Sully et de Henri IV. Elles ont cependant quelgue chose de
fondé et je ne chercherai pas a nier la part de veérité qui se trouve
au fond de ces plaintes. Savez-vous d’ou vient la plus grande
difficulté de se procurer des ouvriers ? Ce n’est pas de
I’émigration vers les villes, mais des acquisitions faites par les
paysans, et de I’indépendance que cette position territoriale leur
a procuree. Une fois indépendants, ils ne veulent plus de salaire
acquis en travaillant pour autrui, et ils aiment mieux multiplier
leurs efforts sur leur terre, méme en gagnant moins, que de
gagner plus au service du voisin. Les petits propriétaires usent
de leur droit et sont heureux a leur maniere. L’économie



politique ne peut que leur dire sur le ton du conselil : « Votre
calcul n’est pas bon ; ne travaillez sur votre parcelle que dans
la mesure de ce qui est nécessaire et, au lieu de vous consumer
en efforts excessifs, allez travailler chez les voisins et ajoutez le
salaire au revenu de votre petite terre. » Ces conseils, je ne puis
pas d’ici les faire entendre aux ouvriers des champs, mais je
vous prie de répandre ces avis soit directement dans vos
conversations avec les paysans, soit indirectement en les faisant
comprendre aux instituteurs primaires.

Vous avez remarqué que la petite propriété suppose plus de
travail et moins de capital. J’en conclus qu’elle est excellente
pour la culture horticole, qui exige beaucoup de travail et pour
laquelle I’emploi des machines est impossible. Ainsi le
jardinage ou la culture des plantes maraicheres implique
toujours la petite culture parce qu’il demande un grand
développement d’efforts personnels. Quand vous vous
promenerez dans la campagne, aux environs de Paris, regardez,
et vous verrez que la propriété y est tres divisee. C’est qu’elle
se compose surtout de jardins potagers qui alimentent la halle
de Paris. Le travail seul (et un travail personnel opiniatre) était
capable de transformer en jardins les terres crayeuses dont la
capitale est entoureée.

Il en est autrement des cultures qui ne demandent que peu de
travail manuel. Le blé, par exemple, est confié a la terre au mois
de novembre et, a partir des emblavures, le travail humain
n’intervient plus jusqu’a la récolte, au mois de juin et de juillet.
Six grands mois s’écoulent, par conséquent, entre les semailles
et la perception des fruits. Il est évident que, pour cette culture,
la grande propriété est preférable. 1l en est de méme, a bien plus
forte raison, pour 1’éléve des bestiaux qui peuvent étre
abandonnés a eux-mémes dans de vastes paturages, sous la
surveillance d’un patre. Cette spéculation serait inconciliable
avec la petite proprieté.



L’utilité de la petite propriété ne dépend pas seulement de la
nature des produits, elle se rattache aussi a 1’opportunité de
I’époque. Elle est bonne a certains moments et funeste dans
d’autres temps. Dans le midi de la France, il y avait autrefois de
grandes terres, mal cultivées par des propriétaires négligents ou
pauvres. N’ayant pas de capitaux disponibles, ils ne faisaient
plus d’avances, et la culture languissait étrangere a toutes les
améliorations qui se faisaient ailleurs. Beaucoup de ces
propriétés ont été vendues au detail ou, comme on dit dans
quelques contreées, a [ ’écorchée. 1l faudrait aujourd’hui payer le
double des prix de vente pour reconstituer les propriétés ainsi
morcelées. Elles produisent beaucoup plus depuis qu’elles sont
tombées aux mains des ouvriers, qui leur donnent beaucoup de
travail et y accumulent tout ce qu’ils ont sous la main pour
fumer ou pour développer I’activité de la végétation. Il faut en
convenir, ce bien quoique considérable n’est que temporaire ; il
arrivera un moment ou lorsque les améliorations agricoles se
seront geénéralisées, on sentira les inconvénients de ce
morcellement, méme la ou il a rendu de si grands services.

Faut-il s’en alarmer ? Nullement ; I'intérét privé est tres
clairvoyant ; et lorsque les propriétaires seront bien convaincus
du désavantage de la division, soyez persuadés qu’on verra se
constituer soit des associations volontaires, soit des
exploitations formées par des baux réunis.

On a beaucoup, au sujet de cette question, com. paré
I’ Angleterre et la France. Il faut nous faire une idée exacte des
différences qui, sous le rapport de la division des propriétés,
séparent ces deux pays.

Dans la séance du 19 février 1850, le chancelier de
I’Echiquier (alors M. d’Israeli) établit, sans étre contredit par
personne, qu’il y avait en Angleterre 250 000 propriétaires et
20 millions d’hectares de terres cultivees, ce qui donnait une
moyenne de 80 hectares par famille de propriétaires. En y



comprenant les terres incultes, c’est-a-dire 10 millions
d’hectares, la contenance moyenne s’éléve a 120 hectares.
Comme le revenu foncier est de 60 millions de livres sterl. ou 1
500 000 000 francs, le revenu moyen par famille de
propriétaires est d’environ 6 000 francs. Il faut remarquer
cependant que sur le chiffre de 250 000 propriétaires, il y en a
2 000 environ qui possedent le tiers du sol et ont des existences
princieres. Les deux autres tiers appartiennent a la gentry, c’est-
a-dire a la classe des propriétaires qui viennent apres les lords
et dont les propriétés sont bien loin d’avoir I’étendue de celles
que possedent les grands propriétaires. VVoici les moyennes qui
expriment la distribution du sol entre les diverses catégories de
propriétaires. Pour les 2 000 grands propriétaires, 10 millions
d’hectares, donnant 500 millions de revenu foncier, font, pour
chaque famille, 5 000 hectares de contenance et 250 000 francs
de rente. Pour les autres propriétaires, la moyenne tombe a 80
hectares de contenance et a environ 4 000 francs de rente.
Comme il y a des inégalités entre eux, il en résulte que les
propriétés de 2 a 3 000 francs de rente ne sont pas rares en
Angleterre. C’est la propriété moyenne qu’on trouve
frequemment au-dessous des grandes possessions de
I’aristocratie anglaise. Ce qu’on n’y rencontre pas, ce sont nos
paysans petits propriétaires®.

En France, les livres de I’imp6t foncier révelent 11 millions
et demi de cotes, ce qui a fait dire que la propriété tombe en
poussiere ; et, comme le nombre des cotes a augmenté, on
ajoute qu’il n’y aura bientot plus dans notre pays que des
parcelles, pour ainsi dire, impalpables. Il faut se rendre un
compte exact de ce chiffre, et vous verrez que le résultat est un
Peu grossi.

> Jai  emprunté ces faits a l'ouvrage de M. L. de Lavergne

sur [’Economie rurale en Angleterre, p. 99 et suiv.



On entend par cote 1’ensemble des articles appartenant au
méme propriétaire dans le ressort de la méme perception.
Beaucoup de propriétaires ont des champs dans plusieurs
perceptions et, par consequent, plusieurs cotes peuvent
appartenir a la méme personne. D’un autre coté, beaucoup de
ces cotes sont formees par des maisons baties appartenant a des
propriétaires qui n’ont pas un pouce de terre cultivable. Enfin,
d’aprés les calculs tres soignés de M. Hipp. Passy, le nombre
des tenanciers en France est de 5 a 6 millions. Entre
I’ Angleterre et la France la différence est grande puisque I’écart
est de 250 000 a 5 a 6 millions. Elle doit cependant étre atténuee
en tenant compte de I’étendue du sol qui est, en France, de 53
millions d’hectares, tandis qu’en Angleterre elle est de 30
millions seulement. La disproportion n’en est pas moins tres
considérable.

Il est a remarquer qu’il y a chez nous :

5 millions et demi de cotes au-dessous de 5 fr.

2 millions de 5a 10 fr.

3 millions de 10 a 50 fr.

600 000 au-dessus de 100 fr.

Il y a donc environ 11 millions de cotes au-dessous de 100
francs d’impot et un demi-million de cotes au-dessus de 100
francs.

Eh bien ! les 11 millions de cotes au-dessous de 100 francs ne
représentent que le tiers de la surface totale, soit 18 millions
d’hectares ; les deux autres tiers appartiennent a des
propriétaires payant plus de 100 francs d’impdt foncier.

32 000 000 d’hectares appartiennent a environ 400 000
propriétaires (déduction faite de ceux qui ne sont que
propriétaires urbains), ce qui fait une moyenne de 80 hectares
par propriéte, a peu pres la moyenne de la gentry en Angleterre.
Vous voyez des lors la différence. Dans les deux pays les deux
tiers du sol appartiennent aux propriétaires moyens. L’autre



tiers est, en Angleterre, possedé par les grandes familles
aristocratiques et, en France, par les paysans propriétaires. Ce
sont des faits que je signale a vos réflexions, sans les
accompagner d’aucun commentaire. Que chacun de vous
examine quel est, de ces deux régimes, celui qui est préférable.



SIXIEME LECON

Division du travail. — Exemples des effets produits par la
division du travail. — Causes auxquelles il faut attribuer les
effets de la division. — Subdivisions. — Application de la
division aux professions libérales. — Division du travail entre
les membres d’une société. — Apercu sur les origines. —
Division du travail entre les peuples.

Vendredi, 19 décembre 1864.
MESSIEURS,

De la méme maniere que la grande ou la petite culture peut
influer sur la fertilit¢ des agents naturels, la division des
fonctions agit sur le rendement du travail.

Supposez une production qui exige un grand nombre
d’opérations et qu’un ouvrier soit oblige de les faire
successivement, en passant de I’une a I’autre, le résultat sera
médiocre ou presque nul a la fin de la journée. Au contraire, si
ces fonctions sont divisées entre des ouvriers consacreés, chacun
de son cOté, au méme travail, vous obtiendrez des résultats
miraculeux. Les exemples qu’on cite sont tellement etonnants
qu’on est tenté de n’y pas croire. Ceux de la fabrication des
epingles et de la fabrication des cartes sont tellement connus et
ont été si souvent répetés, que j’hésite a vous les dire ; je les
rappellerai seulement en quelques mots. Des ouvriers qui
seraient obligés, pour fabriquer des épingles, de tirer le fil, de
le couper, d’aiguiser la pointe, de faire la téte, de la trouer, enfin



d’accomplir successivement les 18 opérations dont se compose
cette production, ne feraient guere que 20 a 25 épingles par jour.
Au contraire, les fonctions etant partagéees entre 10 ouvriers, ces
10 personnes peuvent produire ensemble 48 000 épingles, c’est-
a-dire 4 800 épingles chacun. Les opérations diverses qui sont
nécessaires pour la fabrication des cartes a jouer sont au nombre
de 70. Eh bien ! un ouvrier méme habile ne fabriquerait pas
deux cartes dans une seule journée, tandis que 30 ouvriers
peuvent, en se divisant ces opérations, faire 15 500 cartes dans
un jour, c’est-a-dire environ 500 par jour et par ouvrier.

Voila un phénomene bien remarquable et dont il est
intéressant de pénétrer la cause.

Adam Smith qui cite I’exemple de la fabrication des épingles
attribue les résultats, dont je viens de parler, aux causes
suivantes.

Premierement, 1’ouvrier, s’il était obligé de passer d’une
opération a I’autre, perdrait du temps a ces changements. D’un
autre coté, a chague changement, il faudrait attendre que la mise
en train donnat au travail toute son énergie. Par la division du
travail cette double perte de temps est évitée. Il faut reconnaitre
cependant que, sous ce rapport, tout n’est pas béenéfice dans la
division du travail, et que par un exercice trop prolongé de la
méme opération I’ouvrier perd un peu de ce qu’on appelle la
fraicheur au travail, un des éléments les plus actifs de la
production. A la fin de la journée, 1’exercice prolongé du méme
acte donne a I’ouvrier une sorte de dégolt qui diminue son
énergie, et compense, en partie, les pertes de temps épargnées
par la division. Je dis en partie parce que, somme toute, le
temps économise est bien supérieur au temps perdu.

Deuxiemement, la fréquence de I’opération donne a I’ouvrier
un degré d’habileté extraordinaire, qui lui permet d’accomplir
tres vite ce qu’il fait. L’habitude devient telle qu’il travaille
presque machinalement el sans y penser. Ses doigts courent



sans recevoir, pour ainsi dire, I’'impulsion réfléchie de la téte.
Celte habileté a méme, dans plusieurs circonstances, eté la
cause de découvertes tres importantes ; car c’est une chose
digne de remarque que les grandes inventions industrielles sont
dues a des ouvriers que la pratique de leur métier a conduits,
tout naturellement, a des simplifications tres utiles. Wyat,
Arkwright, Crompton et Hargreaves n’étaient que des ouvriers
employés a la filature du coton.

La division du travail ne peut d’ailleurs pas étre appliquée a
volonté et elle dépend de quelques circonstances, dont
I’absence constitue un empéchement invincible. La nature de
I’industrie y est pour beaucoup. Ainsi dans une exploitation
agricole il est impossible de pousser la division des fonctions
aussi loin qu’elle pourrait 1’étre dans une manufacture. Entre les
emblavures et la récolte il y a un intervalle pendant lequel les
laboureurs et les moissonneurs seraient inoccupés, si on ne les
chargeait pas de quelque besogne autre que leur occupation
ordinaire. Il faut donc nécessairement que, dans cette période
intermeédiaire, ils soient employeés soit a d’autres cultures, soit
aux occupations de I’industrie, dans les pays ou 1’agriculture est
devenue industrielle.

Mais la circonstance qui agit principalement sur la division
du travail consiste dans /’étendue du marché. De quoi servirait
une production trés considérable, si elle ne trouvait pas de
débouchés pour s’écouler ? A la Vérité, on peut dire que
I’absence ou la restriction du marché est un obstacle a la
production elle-méme ; mais c’est le besoin d’une production
etendue et rapide qui rend necessaire la division du travail, au
moins d’une maniere mediate. Voyez ce qui se passe dans les
campagnes. L’ébéniste est en méme temps vitrier, peintre en
batiments, colleur de papier, toutes professions qui, a Paris et
dans la plupart des grandes villes, sont exercées par des
personnes differentes. De méme 1’épicier vend des ustensiles en



fonte et géneralement presque tous les articles de quincaillerie
; 1l tient aussi des liqueurs, des alphabets et des bibles ou
paroissiens, cumulant ainsi les professions de mercier, de
quincaillier, de liquoriste et méme de libraire ; cette derniere, il
I’exerce ordinairement sans brevet, et I’administration ferme
volontiers les yeux, a cause du caractere ; restreint de ces
opérations de librairie. On cite ’exemple de prétres qui, au
Pérou, sont en méme temps aubergistes. A quoi lient cette
concentration de professions multiples dans les mémes mains ?
Elle s’explique par la petite étendue du marché. Chaque article
n’est pas assez demandé pour qu’il puisse devenir 1I’objet d’une
industrie separée, et le marchand est obligé de faire plusieurs
métiers pour gagner de quoi Vvivre.

Comme les extrémes se touchent en toutes choses, il est arrivé
aussi que 1’étendue du marché a eu pour effet d’amener la
réunion de plusieurs métiers dans les mémes mains. Voyez ces
grands bazars ou se vendent des articles de plusieurs especes, a
un prix tres modéré et uniforme pour tous les objets. De pareils
etablissements ne peuvent compter que sur les passants, c’est-
a-dire sur des acheteurs qui se renouvellent constamment. Ou
trouverez-vous cette population flottante, cette clientéle de
hasard, sinon dans les grands marchés ou la population est
accumulée ? Peut-étre méme Paris est-il la seule ville de France
ou puissent réussir de semblables entreprises ; ¢’est tout au plus,
assurément, si deux ou trois villes de province pourraient offrir
le méme avantage, et, en tout cas, a un degré moindre. Ainsi la
grande étendue du marché, qui est ordinairement une cause de
la division du travail, devient quelquefois un motif de
concentration. C’est ce qui doit arriver toutes les fois qu’on
entreprend d’exploiter une clientele de passage qu’on ne peut
arréter qu’en D’attirant par la plus grande somme de besoins.

La division du travail n’est pas spéciale aux travaux manuels
; elle s’applique également aux travaux de I’esprit. Ainsi, a



Paris, la médecine et la pratique chirurgicale sont toujours
séparées et, dans chacune de ces divisions principales, vous
trouverez des subdivisions spéciales, tant pour la médecine que
pour les opérations chirurgicales. Au contraire a la campagne,
le médecin est, en méme temps, chirurgien et ne peut pas se
vouer a une specialité. Il en est de méme au Palais. Tels avocats,
a Paris, ne plaident pas aux assises ; d’autres ne se présentent
presque jamais devant les chambres civiles. Il en est qui,
poussant la division plus loin, se consacrent a la plaidoirie
devant le jury d’expropriation pour cause d’utilité publique.
Ceux-ci sont renommés surtout pour les questions de
contrefacon, et ceux-la tres recherchés pour les séparations de
corps. Devant les petits tribunaux, vous chercheriez en vain ces
divisions, et la les avocats prennent toutes les causes. Quand on
veut un avocat spécial, les chemins de fer permettent de le faire
venir de Paris. Il en est de méme des écrivains. Pour leurs
travaux la division est forcée a plusieurs points de vue : 1° parce
qu’en se livrant a un genre détermine, ils acquierent une plus
grande habileté ; 2° parce que s’ils voulaient cultiver des genres
trop multipliés, ils perdraient auprées de leurs lecteurs toute
considération. C’est pour cela que 1’écrivain, qui veut changer
de genre, prend un pseudonyme et n’écrit pas, sous le méme
nom, des livres graves et des ouvrages frivoles.

J’ai Insisté sur ces détails parce qu’ils me fournissent une
occasion toute naturelle de résoudre la question, qui a été si
souvent posee, de savoir si les richesses immatérielles, par
exemple celles qui résultent des travaux intellectuels, rentrent
dans I’objet de 1’¢conomie politique ? Apres ce que je viens de
dire, laréponse ne peut faire aucun doute. Puisque certaines lois
economiques les régissent, il faut nécessairement admettre
qu’elles rentrent dans 1’objet de notre science. Les travaux de
I’esprit touchent aux intéréts materiels par plus d’un c6te, et
c’est sous ce rapport qu’ils nous appartiennent. Il n’y a la rien



qui ressemble a une doctrine matérialiste, comme on nous I’a
souvent reproché. Avant tout, les travaux de 1’esprit doivent étre
considérés au point de vue de I’intérét moral ; mais pour le coté
qui se lie aux richesses, ils relevent de I’économie politique.

J’ai supposé jusqu’a present que la division du travail opérait
dans une entreprise déterminée. Mais la division des
attributions a une portée plus haute puisque c’est d’elle que
dépend la societé. Supposez que I’homme f(it condamné a
produire tout ce qui est nécessaire a son entretien, sa condition
serait des plus misérables ; son travail ne suffirait pas a
satisfaire la plus petite partie de ses besoins. Pour lui la
civilisation serait un mal, parce qu’a chaque désir qu’elle ferait
naitre elle lui imposerait un travail nouveau. Allons plus loin :
la civilisation serait impossible, puisque dans un pareil état
social la culture de I’esprit serait empéchée par la nécessité qui
incomberait a chacun de s’occuper de productions matérielles.
La premiere et plus importante cause de nos progres tient a cette
premiere division qui sépare les fonctions de I’esprit et les
travaux corporels. S’il n’y avait pas un certain nombre de
personnes pouvant se livrer aux lettres, sciences et arts, sans
produire elles-mémes leur subsistance, la barbarie étendrait sur
la société une couche noire, dont il serait impossible de percer
I’€épaisseur.

Cette premiéere division ne suffit pas ; il faut que des
subdivisions s’établissent dans chacune des deux branches. Si
chacun était obligé d’apprendre tous les métiers, il les saurait
tres mal et ne ferait que peu d’ouvrage dans chacune des
professions. Il vaut mieux que les professions soient séparees et
que, dans son métier, le travailleur produise plus qu’il n’a
besoin de produire pour lui-méme. Avec 1’excédant de sa
production il se procurera facilement tous les autres produits.
La société y gagnera beaucoup, puisque tous ses membres
produiront plus et que chacun trouvera plus de facilité a



satisfaire ses godts. Par suite de la division des occupations, la
société est donc une association ou chacun travaille pour les
autres, sans dependre de personne et en conservant entierement
son individualité. C’est, si I’on veut, une sorte de communisme
ou I’individu n’est pas absorbé par le tout, ou I’on s’entr’aide
réciproguement sans s’annihiler. La division des fonctions a
pour consequence I’inégalité des conditions. Ou en serait la
société si chacun était obligé de labourer son petit champ, de
batir sa maison, de faire ses habits ? Sans cette inégalité, qui
perfectionnerait les arts, qui secourrait les infirmes, qui
développerait les lumieres de 1’esprit ?

Non seulement cette division des fonctions est utile, elle est
méme necessaire ; et vous allez voir que sans elle un homme
aurait de la peine a vivre. Vous avez tous lu I’histoire
de Robinson Crusoe et vous vous étes intéressés a Ses
aventures. Les difficultés qu’il a éprouveées pour vivre, dans les
premiers temps de son séjour dans 1’ile, sont encore présentes a
vos esprits. Eh bien ! rappelez-vous que s’il n’avait pas trouve
des provisions dans le navire qui I’a porté, il serait assurément
mort de faim. Sans la poudre qu’il y trouve, il n’aurait pas pu
chasser ; sans les biscuits, comment aurait-il attendu le produit
de sa chasse ? La vie de cet homme seul, méme une vie
dépourvue de confortable, implique la coopération de toute une
société organisée. Ceci vous prouve que I’isolement de
I’homme est impossible, que la société est 1’état naturel, ou,
suivant la belle définition d’Aristote, que 1’homme est un
animal politique, c’est-a-dire un étre anime destiné a vivre dans
une cité regie par des lois.

Ici, messieurs, 1’économie politique touche a la question de
nos origines. L humanité a-t-elle commencé par un seul couple
qui s’est multiplié apres des années et, des siecles ? N’a-t-elle
pas été d’abord une sociéteé organisée ? Puisque sa puissance ne
connaissait pas de bornes, le Créateur n’a-t-il pas procédé en



placant sur la terre une société toute formée et développée, au
lieu de jeter dans I’espace immense un homme isolé et
incapable de se procurer des subsistances ? Enorme probléme,
devant lequel 1’esprit humain, livré a ses propres forces, ne peut
qu’hésiter et trembler. Si I’homme a été jeté seul sur la terre,
comment a-t-il fait pour subsister dans son isolement ? Il ne
suffit pas de répondre qu’il a vécu de son travail, puisque le
travail agricole suppose que le travailleur a les moyens
d’attendre le résultat de sa culture. Le travail, en d’autres
termes, implique que le travailleur a déja de quoi vivre. Aussi
trouvez-vous dans les traditions religieuses que I’homme a été
placé dans un lieu de délices, ou les fruits se donnaient a lui
sans qu’il fat oblige de faire aucun effort, autre que la peine de
les cueillir. Apres la déchéance, il est condamné au travail, mais
il faut, de toute nécessité, que les fruits spontanés de la terre
suffisent a le nourrir pendant quelque temps. Tant que la société
n’est pas formée, la terre se couvre spontanément de ce qu’il
faut a la subsistance de ’homme. C’est I’origine de 1’age d’or
et d’autres recits cosmogoniques semblables. Je me contente
d’ouvrir cette échappée sur le probléme de nos origines, et je
rentre dans mon sujet ; car, je vous ferai I’aveu que devant cet
abime, je sens que mon esprit est saisi d’une sorte de vertige.

Il y a une maniere encore plus élevée d’envisager la division
du travail ; il faut, pour cela, sortir de I’horizon restreint d’une
nation et considérer la grande famille humaine. Vous verrez que
chaque pays a ses richesses et son genre de production dans
lequel il excelle. Que chacun se livre donc a la production pour
laquelle il a été destiné par la nature ! L’échange libre
distribuera les marchandises entre les divers pays. Grace au
commerce qui rapproche les produits des consommateurs, la
table la plus modeste vous offre du thé de la Chine, du café de
Bourbon ou de la Martinique, des oranges du Portugal, des vins
d’Espagne, de la biere de Baviere, des dattes d’Afrique. Ainsi



le globe terrestre forme une vaste association dans laquelle
chaque pays travaille pour les autres pays, de méme que dans
une société determinée chaque travailleur produit pour les
autres.

Voulez-vous avoir une idée exacte des resultats de la division
du travail et du role qu’elle joue dans I’organisation sociale,
ecoutez ce passage de Fr. Bastiat :

« Prenons un homme appartenant a une classe modeste de la
sociéte, un menuisier de village, par exemple, et observons tous
les services qu’il rend a la société et tous ceux qu’il en recoit ;
nous ne tarderons pas a étre frappés de 1’énorme disproportion
apparente. — Cet homme passe sa journée a raboter des
planches, a fabriquer des tables et des armoires, il se plaint de
sa condition, et cependant que recoit-il, en réalité, de cette
société en échange de son travail ?

« D’abord, tous les jours en se levant il s’habille, et il n’a,
personnellement, fait aucune des nombreuses pieces de son
vétement. Or, pour que ces vétements, tout simples qu’ils sont,
soient a sa disposition, il faut qu’une énorme quantite de travail,
d’industrie, de transports, d’inventions ingénieuses ait été
accomplie. Il faut que les Américains aient produit du coton,
des Indiens de I’indigo, des Francais de la laine et du lin, des
Bresiliens du cuir ; que tous ces matériaux aient été transportes
en des villes diverses, qu’ils y aient été ouvrés, filés, tisses,
teints, etc., etc.

« Ensuite il déjeune. Pour que le pain qu’il mange lui arrive
tous les matins, il faut que des terres aient été défrichées, closes,
labourées, fumees, ensemenceées ; il faut que les récoltes aient
eté préeservées avec soin du pillage ; il faut qu’une certaine
securité ait regné au milieu d’une innombrable multitude ; il
faut que le froment ait été récolté, broyé, pétri et prépare.

« Cet homme ne passera pas sa journée sans employer un peu
de sucre, un peu d’huile, sans se servir de quelques ustensiles.



« Il enverra son fils a I’école pour y recevoir une instruction
qui, quoique bornée, n’en suppose pas moins des recherches,
des études antérieures, des connaissances dont I’imagination est
effrayée.

« Il sort, il trouve une rue pavée et éclairée, etc., etc.

« Il est impossible de n’étre pas frappé de la disproportion
vraiment incommensurable qui existe entre les satisfactions que
cet homme puise dans la société et celles qu’il pourrait se
donner s’il était reduit a ses propres forces. J’ose dire que, dans
une seule journée, il consomme plus de choses qu’il ne pourrait
en produire lui-méme dans dix siecles. » ((Euvres de Bastiat, t.
VI, p. 25)

Vous pouvez a présent juger ce que signifie I’hypothése de
Rousseau sur [’etat de nature et la valeur de cette proposition
de Montaigne : « Heureux les hommes « quand ils vivaient sans
liens, sans lois, sans religion ! »

La division du travail a été souvent critiquée. On lui reproche
d’atrophier I’intelligence des travailleurs et de mettre obstacle
au développement général de I’homme. Que doit étre, ajoute-t-
on, lintelligence d’un ouvrier qui a passe toute sa vie a
fabriquer des tétes d’épingle ? Je demanderai, a mon tour,
quelle serait I’intelligence d’un ouvrier qui passerait sa vie a
fabriquer des épingles entieres ? Elle serait certainement tres
inférieure : 1° parce que 1’ouvrier serait absorbé par 1I’obligation
de passer d’un travail a un autre, ce qui enléverait tout repos a
sa pensée ; 2° parce qu’il ne serait pas soutenu par la satisfaction
du résultat obtenu. Je conviens d’ailleurs qu’il serait bon, a cote
de la spécialite des fonctions, de développer, autant que
possible, la culture générale de I’ouvrier, au risque de perdre un
peu du temps consacré a la production des richesses. Encore
une fois I’homme n’est pas unigquement une machine a
fabriquer, et il faut s’occuper du développement de sa nature,
en géneral. Quand nous nous occuperons des ameliorations a



introduire dans la condition des ouvriers, je vous indiquerai par
quels moyens on pourrait, selon moi, corriger I’excés de la
division du travail. Je vous prie d’ailleurs de remarquer que les
observations s’appliquent tout aussi bien aux travaux de 1’esprit
qu’aux travaux corporels. Les sciences ont pris, de nos jours,
un tel developpement, que chacun est obligé de spécialiser ses
etudes. Cependant la specialité exclusive est une sorte de
difformité intellectuelle, quelque favorable qu’elle soit a
I’extension des résultats. A coté de ces spécialités il faut que la
culture générale de 1’esprit soit développée, et c’est pour cela
que tout ce qui est de nature a favoriser cette géneralité des
connaissances mérite approbation et encouragement.

Un économiste contemporain, M. Carey (de Philadelphie), a
longuement signalé les inconvénients de la division du travail
entre les nations. Il n’y a, d’aprés lui, de prospeérité pour un
peuple que s’il est a la fois cultivateur et industriel. Toutes les
fois que les produits fournis par le sol sont transportés au loin
pour étre manufacturés, il y a perte pour les producteurs, et cette
perte consiste dans tout ce que colte le commerce ; car le
commerce n’est qu’une dépense qui greve la fabrication.
L’échange est une loi sociale, sans doute, mais a la condition de
se faire entre producteurs rapprochés, coopérant a une méme
sociétée. Au contraire, le trafic entre producteurs et
consommateurs éloignés est une véritable déperdition de forces
sociales, puisqu’il emploie comme intermeédiaires une foule
d’agents qui auraient pu servir a la production. M. Carey
cherche a établir historiguement que, partout ou cette division
s’est produite, il y a eu souffrance et appauvrissement. Les
produits du sol sont livres a bon marché par suite de la
concurrence que se font les producteurs a I’intérieur. D’un autre
cote, les articles ouvrés sont payes cher parce que les industriels
qui importent des articles manufacturés, apres avoir exporte des
produits agricoles, ne trouvent pas de concurrence dans le pays.



Il en résulte que les indigénes vendent a bon marche et achetent
cher, de sorte qu’ils payent la difference en numéraire, sortie
qui occasionne toutes les perturbations inhérentes a
I’abondance et a la rareté de la monnaie.

L’observation sur la sortie du numéraire doit étre renvoyee a
une lecon ultérieure ; car, elle touche au systeme de la balance
du commerce, qui sera examinée plus tard in extenso. Quant a
la division du travail entre les nations, tout se réduit a une
question d’actif et de passif. Les peuples, comme les individus,
ont intérét a se consacrer spécialement a la production qu’ils
font le mieux et avec le plus de facilité. Pourquoi détournerait-
on une partie de la population des travaux ou elle excelle, pour
en faire des manufacturiers médiocres et se condamner a payer
plus cher les consommations ? M. Carey se trompe sur les
conditions de 1’économie publique, lorsqu’il suppose que la
vente des produits agricoles se fera pour rien et que 1’achat des
produits manufacturés atteindra des prix exorbitants. A moins
d’imaginer un seul peuple vendeur et un seul peuple acheteur
(ce qui serait chimérique), il y aura concurrence. Les acheteurs
de matiéeres-premieres se les disputeront aux lieux de
production, et, quant aux produits industriels, ils seront offerts
par plusieurs peuples manufacturiers qui, par leur compétition,
empécheront que les prix ne s’élévent trop haut. La nature n’a
pas placé sur tous les points du globe les mémes forces, les
mémes aptitudes, pas plus qu’elle n’a donneé a tous les individus
les mémes talents, les mémes vocations. Un peuple, aussi bien
qu’un individu, perdrait a forcer son naturel et a entreprendre
ce qu’il ferait mal ou médiocrement. Agriculture, industrie ou
commerce, que chacun se borne a ce qu’il a le moyen de faire
mieux, et ne s’obstine pas a varier ses travaux en perdant du
temps et, par conséquent, de I’argent. Sans doute, le commerce
est un service qui augmente les frais généraux de la production,



mais un surcroit de dépense importe fort peu lorsqu’elle est
couverte, et au dela, par un surcroit de féecondité.



SEPTIEME LECON

Réponse a la lettre d’un auditeur qui a écrit pour demander le
plan du cours. — Exposé du plan que le professeur se propose
de suivre. — Continuation de la lecon précédente. —
Comparaison entre la grande et la petite industrie. — Troyes et
Mulhouse. Inconveénients de la grande industrie. — Destruction
de la vie de famille. — Moyens de concilier la grande industrie
avec conservation de la vie de famille. — Institutions fondeées a
Mulhouse.

Vendredi, 23 décembre 1864.
MESSIEURS,

J’ai recu de I’un de vous une lettre qui me signale une lacune
considérable. Le signataire me demande de combler ce vide afin
que mes lecons soient plus facilement suivies et aussi mieux
comprises. J’ai négligé de faire connaitre le plan général de mon
cours de sorte que plusieurs de mes auditeurs sont embarrassés,
m’assure-t-on, pour rattacher mes lecons a un ensemble
coordonné. Je me rends au désir exprimé dans cette lettre ; car
je veux ne rien omettre de ce qui pourra contribuer a
I’intelligence et a la clarté des matieres que j’enseigne. Comme
VOUS n’étes pas mes ennemis, je n’ai aucune raison pour vous
cacher mon plan de campagne.

Récapitulons d’abord ce qui a éte fait jusqu’a présent. Je vous
ai dit, en définissant 1’¢conomie politique, qu’elle était la
science de la richesse. Comme en toutes choses, il faut



s’entendre sur les mots qui les expriment, j’ai déterminé le sens
des termes richesse, utilité, valeur. Afin de bien expliquer ma
penseée, je vous ai rendu compte des vaines tentatives qui ont
eté faites pour trouver une mesure de la valeur. VVous avez vu
que le probleme implique contradiction puisque pour mesurer
la valeur il faut prendre une autre valeur, que toute mesure doit
étre une quantité fixe et qu’une valeur, quelle qu’elle soit (que
ce soit la monnaie, le blé ou le travail humain), est
essentiellement variable. Ces définitions donneées, j’aurais di
vous exposer les divisions qu’on me demande de tracer, car la
etait leur place naturelle. Si je ne I’ai pas fait, c’est que je
n’attache pas aux divisions et classifications I’importance que
d’autres leur attribuent. J’ai tort sans doute et je vous remercie
de m’avoir rappelé a la méthode ordinaire, méthode qui doit
avoir de grands avantages, puisque tous les enseignements 1’ont
adoptée.

La premiére question a poser est celle de savoir comment la
richesse est produite et quels sont les éléements de la production.
C’est pour cela que j’ai analyse les trois facteurs qui cooperent
a la formation des richesses : les agents naturels, le travail et le
capital. A propos de chacun de ces trois facteurs, je vous ai
montré les circonstances multiples qui peuvent influer sur le
rendement. Apres vous avoir prouvé que leur concours est
indispensable, je vous ai fait voir que leur action n’était pas
toujours ni égale ni proportionnée et que, suivant la nature de la
fabrication, il y avait prédominance de 1’'un ou de D’autre.
Examinant ensuite la question historiguement, j’ai exposé la
succession des trois périodes : la prédominance de la nature
dans la premiere, celle du travail dans la deuxieme et celle du
capital dans la troisieme.

De ces genéralités je suis descendu a I’examen de questions
spéciales qui auraient pu trouver leur place dans I’exposé
précédent, mais que j’ai traitées seéparément parce qu’elles



avaient besoin de recevoir des développements spéciaux. VVous
avez pu vous faire une idée de I’action qu’exercent sur le
rendement la grande et la petite culture. Enfin, a la derniere
séance, je vous ai parle des effets presque miraculeux qui
résultent de la division du travail. Aujourd’hui je me propose
de comparer la grande et la petite industrie pour compléter
I’examen des causes qui influent sur la production. Mais
auparavant il faut que je continue 1’exposé de mon plan.

Quand vous connaitrez le phénomeéne de la production, voici
la question qui se présentera naturellement.

Toute production, quand elle a lieu dans des conditions
normales, donne un excédant de recette sur la dépense, sans
quoi elle ne continuerait pas. Or, vous avez vu qu’il y a dans
tout acte de fabrication une sorte d’association entre les agents
naturels, le travail et le capital. Comment le bénéfice se
répartira-t-il entre les trois associés ? suivant quelles regles
seront remunérés le propriétaire des agents naturels, I’ouvrier et
le capitaliste ? Pour répondre a cette question, nous aurons a
examiner les théories tres intéressantes de la rente fonciere qui
représente la réemunération du propriétaire, du salaire qui est
celle de I’ouvrier, et du profit qui forme celle du capitaliste. Ai-
je besoin d’en dire davantage pour vous signaler I’intérét qui
s’attache a ces graves questions ? La théorie de la rente souleve
la question du droit de propriété qui a été discuté non seulement
en théorie mais sous les armes en juin 1848. — La question des
salaires est tous les jours remuée, et elle se rattache, de la
maniére la plus intime, au droit de propriété. Quant au profit du
capital, c’est un probleme qui intéresse quiconqgue est a la téte
d’une entreprise ; d’ailleurs, comme il s’agit de savoir quelle
est la part du travail et du capital, que ce sont des quantités
corrélatives, qu’entre les deux eléments il y a une relation
forcée, toute question sur le capital intéresse nécessairement les
salaires.



L’ensemble de ces probléemes constitue la deuxieme partie de
I’économie politique sous le titre de distribution des richesses,
tandis que la premiere partie, que nous avons a peu pres
terminée, s’appelle la production des richesses.

Nous avons vu, en nous occupant de la division du travail,
que chacun de nous produit au dela de ce qui lui est nécessaire,
et que nous travaillons réciproguement les uns pour les autres.
Cette communauté d’efforts suppose nécessairement I’échange
des produits. La théorie de 1’échange se présentera donc tout
naturellement apres celle de la distribution ; nous en étudierons
les lois en supposant d’abord que I’échange s’opére directement
entre les produits en nature. Cependant cette hypothése n’est
pas réelle, et nous savons déja que la monnaie intervient dans
ces opeérations comme un intermédiaire utile ou plutdt
indispensable. Je serai amené a vous parler alors du réle de la
monnaie, du prix et des problemes intéressants qui s’y
rattachent. La monnaie nous conduira aux moyens de crédit qui
la remplacent et spécialement au billet de banque. J’aurai a
vous parler des banques et des guestions encore fort discutées
que cette matiere a soulevees. L’échange, la monnaie, les prix
et les institutions de crédit, ces quatre points réunis forment la
troisieme partie de 1’économie politique sous le titre de
circulation des richesses.

Enfin, la richesse produite et rapprochée, par la circulation,
de ceux auxquelles elle est destinée, arrive a la consommation,
qui est le dernier acte de cette espéce de drame. M. Rossi a
contesté que la consommation soit une partie de 1’économie
politique et voici par quel dilemme il croit le démontrer. De
deux choses 1’une, dit-il ; ou la consommation a lieu par un
fabricant qui emploie des matieres premieres, ou par un
consommateur qui pourvoit soit a sa subsistance, soit a ses
plaisirs. Dans le premier cas, la consommation des matieres
premieres rentre dans la fabrication, et 1’économie politique



s’en occupe en parlant du phénomene de la production. Dans le
second cas, au contraire, la consommation rentre dans I’hygiéne
ou la médecine ; car c’est une destruction de valeur qui
n’intéresse plus I’économiste. — Cette opinion de Rossi n’a pas
prévalu et c’est avec raison. La consommation intéresse
I’économiste parce qu’il y a a distinguer des consommations de
plusieurs especes, suivant qu’elles sont plus ou moins
favorables a 1I’économie publique. 1l y en a d’improductives et
de productives, et vous verrez qu’il existe sur ces matieres bien
des préjugés qu’il importe de dissiper. La question du luxe, par
exemple, est débattue entre les moralistes et les économistes, et
nous aurons a établir une ligne de démarcation entre les
prétentions légitimes des uns et des autres. La consommation
doit donc étre la quatrieme partie de 1’économie politique. Si
vous embrassez d’un regard tout ce qui précede, vous verrez
sortir de ces développements la définition suivante, définition
souvent répétée, dont j’espére Que maintenant Vvous
comprendrez bien toute la porteée.

« L’économie politiqgue est la science des lois suivant
lesquelles les richesses sont produites, distribuées, échangées et
consommeées. »

Parmi les auxiliaires qui concourent a la richesse, il y en a un
qui a une tres grande importance. Je veux parler du
gouvernement. Incontestablement il rend aux producteurs des
services éminents, puisqu’il garantit a chacun le droit de
travailler et le produit du travail. Son r6le naturel est de faire de
la sécurité pour ceux qui travaillent, et de substituer son action
collective aux efforts isolés que chacun ferait vainement pour
sa defense. C’est une question bien difficile et bien débattue que
celle de savoir quel doit étre le réle du gouvernement dans ses
rapports avec les particuliers, a quelles limites doit s’ arréter son
intervention. Je la traiterai d’abord dans sa généralité. Ensuite
j’aborderai des questions speciales qui se rattachent a notre



législation. Ainsi je vous parlerai de la constitution de la
propriété, suivant nos lois, de la succession ab intestat, du
droit de tester et des réeclamations qu’élévent quelques écrivains
pour demander la liberté de lester. Les lois sur les coalitions
d’ouvriers seront examinées et je vous parlerai aussi du taux de
I’intérét, ce qui me conduira a examiner, au point de vue
economique, la loi du 3 septembre 1807 sur 1’usure.

Les rapports de I’Etat avec 1’économie publique comprennent
les lois sur 1’assistance publique, que je comparerai a celles de
I’ Angleterre. Enfin je vous exposerai les principes généraux en
matiere d’impots. — Ainsi sera terminée la cinquiéme partie de
mon sujet que j’intitule : Rapports de [’économie politique
avec [ ’Etat.

Nous allons, apres cette utile digression, reprenant notre sujet
au point ou nous I’avons laissé dans la séance précédente, nous
occuper de la comparaison entre la grande et la petite industrie,
au point de vue du rendement de la production.

J’ai déja traité une question analogue lorsque j’ai comparé la
grande culture a la petite culture. Il s’agit a présent de peser les
avantages et les inconvénients relatifs de la grande et de la petite
industrie.

Pour se faire une idée complete de la grande industrie, il serait
utile de visiter les villes manufacturieres de I’ Angleterre. La on
trouve une production, faite sur une tres grande échelle, au
moyen d’un capital tres considérable et avec un grand nombre
d’ouvriers. On peut cependant s’en faire dans notre pays une
idée satisfaisante. Quand vous irez en Suisse par Bale, je vous
recommande de vous arréter a Troyes et a Mulhouse. Dans la
premiere de ces deux villes, vous trouverez quelques filatures
assez importantes, mais surtout de petits ateliers, et méme
I’ouvrier a domicile occupé a faire de la bonnetterie avec un
métier qui lui appartient. A Mulhouse, au contraire, vous verrez
de grands etablissements de filature, de tissage et d’impression



sur étoffe ; les ouvriers ne travaillent pas a domicile et passent
leur journée a la fabrique. Cette différence se manifeste par le
ton et le langage des industriels dans les deux villes. A Troyes,
pas un negociant ou fabricant qui ne demande la protection
contre I’introduction des produits étrangers. Je ne crois pas qu’a
Mulhouse la majorité se soit prononcee pour le libre échange.
lls sont cependant bien moins effrayés que les habitants de
Troyes parce qu’ils sentent que leur industrie est dans une
position puissante. Je ne crois méme pas me tromper en disant
que les plus considérables des industriels sont partisans du libre
commerce.

Il est évident, messieurs, que la grande industrie est dans de
meilleures conditions que la petite, pour produire a bon marcheé.
Dans toute production, il y a deux espéeces de frais ou dépenses
: 1° les frais géenéraux et 2° les frais speciaux a chague produit.
Les premiers se répartissent sur la somme des produits
fabriqués dans une campagne ; les seconds ne concernent que
le produit auquel ils s’appliquent spécialement. Prenons un
exemple. Supposez qu’une manufacture produise dans une
année cent mille pieces d’étoffe, que chaque piéce colte en
matieres premieres 200 fr. et en travail d’ouvriers occupes a les
faire 300 fr. 1l en résulte que la piece d’étoffe colte 500 fr. de
frais spéciaux. Mais ce n’est pas tout. A ces frais spéciaux il
faut ajouter une part des frais généraux. Il y a une machine a
vapeur, par exemple, qui codte 50 000 fr. d’acquisition, ce qui
donne par an 2 500 fr. d’intérét. D un autre c6te, cette machine
s’use et, apres vingt-cing ans, il faudra la remplacer, ce qui fait
2 000 fr. par an pour détérioration du capital. Ce n’est pas tout
encore. L’entreprencur paye au propriétaire de la maison, ou
1’usine est installée, un loyer de 10 000 fr. Independamment des
ouvriers occupés a fabriquer chaque piece, il y a des
surveillants, des contre-maitres, 1’ouvrier qui chauffe la
machine ; enfin mettons que le personnel général colte 20 000



fr. par an. Il faut aussi éclairer 1’atelier général, briler du
charbon de terre pour faire mouvoir la machine. Mettons encore
que pour le matériel il y ait a dépenser vingt autres mille francs
de frais généraux, de sorte que les frais s’élévent a environ 50
000 fr. — Ces 50 000 fr. de frais généraux repartis sur 100 000
pieces d’étoffe donnent 0,50 centimes de frais géenéraux pour
chaque piece, et c’est la somme qui doit étre ajoutée au prix de
revient de chacune de ces cent mille piéeces.

Il faut donc retrouver, sous peine de perte, dans le prix de
vente 500 fr. 50 cent. Vous comprenez, par cet exemple, que
plus les frais généraux se répartissent sur un grand nombre de
produits et moins est forte la part qui incombe a chacun d’eux.
Si au lieu de 100 000 pieces d’étoffe on n’en produisait que 50
000, les frais généeraux seraient a peu pres les mémes, et chaque
piece serait chargée de 1 franc au lieu de 50 centimes.

Cette question des frais géenéraux est tellement importante
qu’on a vu des industriels continuer a fabriquer avec perte,
plutot que d’arréter leur fabrication. Vous allez voir qu’on peut,
en effet, étre intéresseé a faire ainsi.

Parmi les frais généraux il en est que vous pouvez arréter ; de
ce nombre sont les frais de personnel, qu’il est facile de
supprimer par le renvoi des surveillants et contre-maitres, et les
dépenses de matériel en charbon ou éclairage. Mais il est une
partie du capital qui est trop engagée dans 1’entreprise pour lui
donner une autre destination. Que deviendra la machine a
vapeur et toute son installation, que deviendront les métiers, que
deviendra I’approvisionnement géneral ? Si on vendait tous ces
objets, la perte serait grande, sans compter que I’industrie serait
supprimée sans retour et que les rapports avec la clientele
seraient rompus. Il faut donc travailler a perte, interrompre la
fabrication ou vendre le fonds. La vente est le parti des
fabricants décourageés jusqu’au désespoir. Si la fabrication est
interrompue, le fabricant fait une perte inévitable qui consiste



dans I’intérét de son capital engagé. Je suppose que dans notre
espece ce capital soit de 100 000 francs, la perte réesultant de
I’interruption sera de cing mille francs par an. Or, il pourrait se
faire qu’en continuant, la balance entre les dépenses et le
produit ne flt exprimée que par une perte de 2 500 fr. Ainsi,
tout en perdant par an une certaine somme, le fabricant est
intéressé a continuer sa fabrication, afin d’éviter la perte
certaine et plus considérable de I’intérét du capital engagé.

Au point de vue de la répartition des frais généraux, il est
evident que la grande industrie présente un grand avantage sur
la petite. Le prix de revient est plus petit dans la premiere et,
par conséquent, elle peut donner a meilleur marche que la
seconde. C’est pour cela que dans les pays de petite industrie
on est si effrayé de la concurrence des tissus anglais ; car les
tissus anglais sont fabrigués par la grande industrie, avec des
capitaux puissants et des frais genéraux répartis sur une grande
masse de produits.

A un autre point de vue, la grande industrie n’est pas
seulement plus avantageuse mais indispensable. Elle seule peut
utiliser les machines nouvelles, les grandes machines du moins,
parce que leur acquisition et leur établissement veulent des
dépenses qui ne sont accessibles qu’a de grands capitaux.
D’ailleurs la grande industrie est seule capable de soutenir la
concurrence contre I’industrie anglaise, et nous sommes forces
d’imiter nos voisins, si nous voulons rivaliser avec eux a des
conditions égales.

La grande industrie a cependant des inconvénients. Je viens
de vous en signaler un lorsque je vous ai montré qu’un fabricant
pouvait fatalement étre condamne a continuer sa fabrication,
afin de perdre moins qu’il ne perdrait par ’interruption de sa
fabrication. Dans la petite industrie le capital est si peu de chose
que Dl’interruption a lieu sans beaucoup de difficulté. D’ une
autre part, il y a des produits qui exigent un soin particulier et



un travail manuel tres perfectionné. Pour ceux-la la grande
industrie n’est guere praticable ; du moins elle perd beaucoup
de ses avantages parce qu’elle ne peut pas appliquer a ces
travaux les machines et autres grands moyens d’action
industriels.

Un autre inconvénient de la grande industrie, c’est qu’elle
suppose toujours un marche tres étendu. Si les déboucheés se
ferment, le désastre est grand ; le nombre des existences
déplacées est considérable et il s’opére coup sur coup une
enorme deperdition de forces. La petite industrie étant plus
disseminée, les désastres sont plus restreints et ne se produisent
que partiellement, sur un point déterminé. Ces souffrances
n’atteignent que de petits patrons qui trouvent a rentrer dans la
condition des ouvriers salaries.

Dans la grande industrie, la surveillance doit, en grande
partie, étre confiee a des surveillants et contre-maitres qui n’ont
qu’un intérét indirect a bien remplir leur fonction. Au contraire,
dans la petite industrie, le petit patron controle lui-méme et il y
apporte naturellement la vigilance qu’excite 1’intérét personnel.

Si maintenant nous nous élevons au-dessus de I’intérét
economique, pour considérer le point de vue moral, la grande
industrie nous paraitra chargée d’un grand vice. Avec elle,
I’ouvrier quitte son domicile en se levant, et vit a la manufacture
jusqu’au soir. Comme le ménage est pauvre et que la femme est
obligée de travailler, elle quitte aussi la maison pour gagner un
peu d’argent de son cOté. S’il y a des enfants, on les confie a
quelque établissement créé pour les recevoir. Pendant la
journée toute cette famille est dispersée ; elle se réunit des que
la nuit arrive. Que trouve 1’ouvrier quand il rentre harassé
de fatigue ? A-t-il des distractions, quelque soulagement a ses
amertumes de la journée ? Non ; le foyer est froid et sa femme,
aussi fatiguée que lui, est maussade. Ces deux étres se
retrouvent tristes et incapables d’apporter un peu de joie dans



la maison. Les enfants sont dans un coin, imitant la tristesse de
leurs parents ; car I’enfant est porté a I’imitation de la douleur
tout autant qu’a celle du plaisir. On allume a la hate un peu de
feu pour préparer le repas et, apres avoir mangeé des aliments
mal cuits, on demande au sommeil de réparer des forces que le
souper n’a pas renouvelées. L’espoir est banni de cet intérieur,
car, le lendemain L et les jours suivants, chacun recommencera
cette sombre existence. Dans la petite industrie, au contraire, la
famille est réunie, chacun travaille de son coté et le soin des
enfants sert d’entr’acte pendant les moments de repos.

Le mal est certain, et vous voyez que, sans chercher a rendre
le tableau trop sombre, je n’ai rien caché de la vérité. Est-ce une
raison pour condamner la grande manufacture et pour en désirer
la suppression ? Non, messieurs ; la grande industrie est une des
nécessités de ce temps, et il serait puéril de condamner ce qui
aura lieu malgré nous. Mais il faut aussi prendre des précautions
qui adoucissent la position morale de [I’ouvrier des
manufactures. Les fabricants de Mulhouse ont admirablement
compris cette nécessité quand ils ont institué 1’ceuvre des cités
ouvrieres. Un restaurant, établi au centre des cités, livre des
portions a prix réduit ; lorsque I’ouvrier rentre le soir il trouve
une bonne nourriture, bien préparée ; et ainsi sa position en
recoit déja un grand soulagement. C’est la, messieurs, ce qu’il
faut imiter autant que possible. Si la grande industrie, qui est
bonne en soi, présente de mauvais cotés, il ne faut pas la
condamner, mais employer les moyens qui pourront en
diminuer les inconvenients. Autrement qu’est-ce qui resterait
debout ? Le mal et le bien ne sont-ils pas mélés dans les choses
de ce monde ? — La prévoyance humaine doit diminuer la
souffrance et il n’y aurait ni justice, ni prudence, a détruire le
bien et le mal tout a la fois, sous prétexte d’empécher un abus.



HUITIEME LECON

Réponse a quelques observations sur le plan du cours. —
Distribution de la richesse entre les facteurs. — Revenu brut.
— Revenu net. — Revenu disponible. — Rente fonciere,
salaires et profits. — Rente fonciere. — Loi de Ricardo. —
Objections de M M. Fred. Bastiat et Carey.

26 décembre 1864.
Messieurs,

La division de mon cours a suggéré a un jeune Allemand, qui
se trouve dans mon auditoire, quelques observations auxquelles
je veux répondre. A propos de la phrase que j’ai souvent répétée
. « L’échafaudage n’est pas 1’édifice, » il me fait remarquer que
cependant I’échafaudage doit étre proportionné a 1’élévation et
a la largeur de la construction. Je suis parfaitement d’accord
avec lui ; tout ce que j’ai voulu dire c’est qu’il suffit d’avoir un
echafaudage commode et solide ; que la régularité importait
peu, J’ajoute que les eécrivains allemands (mon jeune
contradicteur s’est formé 1’esprit en les lisant) s’épuisent en
efforts pour diviser et classifier, et qu’ils attachent, selon moi,
une importance exagérée a cette partie de leur ceuvre. Le
signataire de la lettre trouve aussi que j’ai tort de faire deux
divisions pour la répartition et la circulation des richesses,
soutenant que c’est le méme phénomene économique. Je crois
avoir répondu d’avance a cette observation. La répartition
suppose uniguement la division du produit, entre les trois
facteurs, dans un fait isolé de production. La circulation, au
contraire, met en rapport les difféerents producteurs et procure



I’échange des richesses. Il m’a semblé qu’entre les deux faits,
il y avait des différences incontestables qui méritaient une
séparation, et c’est pour cela que j’ai fait deux divisions. On
pourrait d’ailleurs tout concilier (car nul n’est plus
accommodant que moi en matiére de classifications) en disant
que la deuxieme partie de 1’économie politique s’occupe de la
distribution des richesses, et se subdivise en deux parties : 1° la
répartition de la richesse entre les trois facteurs associés pour la
production, et 2° la circulation des produits. Nous allons
aujourd’hui aborder 1’étude de cette partie, qui forme la
deuxieme division du plan que je vous ai expose.

Vous avez vu que toute opeération faite en vue de la
production, lorsqu’elle est dans des conditions normales, donne
un excédant de production sur les dépenses, excedant qu’on
appelle le produit net par opposition au produit brut. Ce
dernier est la totalité de la production sans défalcation des
dépenses. Une division analogue distingue le revenu brut et
le revenu net. Quelle différence y a-t-il entre le produit et le
revenu ? Le premier s’entend d’une opération déterminee tandis
que le second suppose la permanence et la périodicité. La méme
personne dira : « Cette opération m’a produit tant, » et si elle
veut parler de ses ressources reguliéres : « J’ai tant de revenu
par an. »

Ce qui est pour I’un revenu ou produit est dépense pour 1’autre
et réciproquement. Ainsi, dans I’association des trois facteurs
de la production, le capitaliste ou fermier paye au propriétaire
un fermage et des salaires aux ouvriers. Le fermage et les
salaires sont des dépenses pour I’entreprencur, tandis que les
ouvriers et les propriétaires y trouvent leur actif. Comme le
revenu social se compose de tous les revenus qui sont pergus
par les membres de la société, guelques écrivains en ont conclu
que, pour la société, il y a une parfaite équation entre le brut et
le net. Assurément 1’économie publique d’une société differe



de I’économie privée, et les nations sont de grands organismes
qui ont leurs lois particulieres. Cependant je crois que la
distinction s’applique tout aussi bien aux sociétés qu’aux
individus. Chaque année, ’ensemble de la production sociale
ne s’opere qu’avec des valeurs qui sont consommees et des
capitaux qui s’usent, ce qui constitue une destruction partielle :
le produit doit donc, en partie, étre consacre a la réparation des
richesses deétruites soit pour semences, soit pour usure de
capitaux. Il n’y a de produit net social qu’autant que cette
défalcation a été faite.

Le produit général est consacré d’abord a faire vivre les
membres de la société et a réparer les richesses, detruites soit
par le temps soit par la fabrication. Ce qui reste peut étre
employé soit a la satisfaction de plaisirs plus élevés, soit a la
formation de capitaux par I’application des valeurs épargnées a
de nouvelles entreprises. Cette portion de la richesse annuelle
est appelée par quelques écrivains le revenu disponible. C’est
celui qui pousse la civilisation en avant, et qui contribue non
seulement a 1’augmentation des richesses, mais aussi a
I’¢lévation du niveau intellectuel. La richesse annuelle ne
dépassant pas ce qu’il faut pour vivre, I’état moral du pays
ressemblerait a celui des individus qui joignent péniblement les
deux bouts, qui vivent avec une parcimonie étroite (louable
assurément, puisqu’elle est nécessaire) et dont les actions
manguent ordinairement de grandeur et souvent de générosité.
On pourrait dire de ces nations ce qu’on dit des personnes dont
les ressources ne dépassent pas les besoins : « Ce serait un
peuple pres de ses pieces. »

Puisque la production implique neécessairement la
coopération de trois facteurs, il en résulte que chacun de ces
éléments doit avoir sa part dans le produit. La part du
propriétaire qui fournit les agents naturels, (ordinairement la
terre) s’appelle la rente ; celle des ouvriers, salaire, et celle du



capitaliste, profit. Nous allons commencer aujourd’hui I’étude
de la rente, étude importante que je recommande a toute votre
attention ; car elle renferme en soi le grand et redoutable
probleme du droit de propriété. Il ne s’agit pas ici d’une
question purement théorique, puisqu’au mois de juin 1848 ce
probleme a été discuté sur les barricades. Mais comme les idées
justes ont un grand pouvoir pour la pacification des esprits,
etudions les origines de la question avec la calme impassibilité
qui convient a la science.

Le propriétaire qui touche un fermage, pour la location de sa
terre, distingue rarement les éléments qui entrent dans ce
revenu. D’une maniere concrete et en bloc, il considére son
fermage comme étant le prix de cet instrument de production
qui consiste dans le sol cultivable. Les jurisconsultes ne
poussent pas 1’analyse plus loin, et il faut convenir qu’au point
de vue du droit positif, la décomposition de 1’idée n’a pas
besoin d’étre conduite au dela. Mais pour 1’économiste et le
philosophe cela ne suffit point. Il y a longtemps que la terre est
cultivée et qu’elle recoit I’application de capitaux de
production. Le fermage est-il la rémunération des capitaux
incorporés au sol ou celle de la fertilité naturelle ?— A mon
sens, le prix de location contient les deux éléments ; une partie
correspond aux capitaux engages pour amener le sol a I’état de
culture ou il se trouve, et I’autre a la fertilité naturelle de la terre.
Cette proposition a des adversaires, et il faut avant tout que je
vous fasse connaitre la controverse. Pour que nous puissions
faire notre choix en connaissance de cause, j’exposerai les deux
doctrines en les opposant 1’une a I’autre.

Des économistes anglais, West, Anderson et Ricardo, ont
analysé la théorie de la rente fonciere avec une profondeur que
jusqu’a eux pas un économiste n’avait atteinte. Anderson et
West ont les premiers trouveé la loi ; mais Ricardo y a attaché



son nom parce qu’il I’a formulée et exposée plus complétement
que ses devanciers ne I’avaient fait.

Pour I’exposition de sa théorie, Ricardo suppose qu’une
colonie vient s’établir dans une contrée inoccupée ou la terre se
livrera, pendant longtemps du moins, en quantité indéfinie a
ceux qui voudront la travailler. Pas plus que I’eau et I’air, la
jouissance de la terre ne donnera lieu a une rente. Le loyer, s’il
y a quelque cas de fermage, ne sera que la rémunération des
capitaux incorporés au sol par le propriétaire qui donne a ferme.
Pas une partie du prix payeé par le fermier ne correspondra a la
fertilité naturelle du sol, par la raison qu’on ne paye pas ce
qu’on peut se procurer pour rien. Celui qui loue dans ces
conditions donne une somme annuelle pour éviter la dépense
qu’il serait obligé de faire, s’il voulait amener une égale
quantité de terre de méme qualité au degré de culture qu’atteint
la propriété affermée. Mais la population de la colonie ne tarde
pas a augmenter, et le produit des meilleures terres devient
insuffisant pour nourrir les habitants. On attaque alors les terres
de deuxieme qualité ; celles-ci deviennent a leur tour
insuffisantes, et il faut cultiver les terres de troisieme ou
quatriéme qualité. A mesure qu’on descend les degrés de
fertilité, le produit diminue proportionnellement aux capitaux
et aux efforts employés. Pour un méme capital et un méme
travail, la terre de quatrieme qualité produira dix hectolitres de
blé par hectare tandis que la terre de premiere qualité en
rapportera trente. — La fertilité naturelle, les qualités du sol
sont donc représentées par 20 hectolitres ou deux tiers ; car,
nous avons supposé que le capital et le travail sont identigues.
— Or, que le blé vienne des terres de quatrieme ou des terres de
cinquieme qualité, son prix sera uniforme puisqu’il sera
déterminé par la relation de I’offre et de la demande L’origine
importe peu a I’acheteur, qui examine ce qu’est le produit et
non d’ou il vient. Mettez le blé a 20 francs I’hectolitre, le



produit brut des terres de quatrieme qualité sera de 200 francs
et le produit net (en évaluant les dépenses a moitie) de 100
francs, tandis que le produit net de 1’hectare dans les terres de
premiere qualité sera de 600 francs, et que le produit net (la
dépense étant toujours de 100 francs) atteindra 500 francs. —
On peut donc dire que sur 600 francs, 400 francs sont le résultat
de la fertilité native, qu’ils tiennent, pour employer I’expression
de Ricardo, aux qualités primitives et impérissables du sol.
Cette portion du fermage est ce qui constitue la rente fonciere ;
elle résulte de la différence entre le produit des meilleures terres
et celui des plus mauvaises.

A quel moment s’arrétera la culture des terres de qualité
inférieure ? lorsque le produit cessera de remunérer le capital et
le travail. Le cultivateur ne faisant plus ses frais cessera de
cultiver ; pour travailler des terres inférieures, il n’est pas
nécessaire qu’elles donnent une rente, et Ricardo ajoute, afin de
compléter sa loi, que les champs de derniere qualité ne donnent
pas de rente. Leur fermage ne représente donc que I’intérét des
capitaux employés a les mettre en culture. A mesure que des
terrains de qualité moindre sont cultivés, la hausse de la rente a
lieu pour ceux des classes supérieures. Cet effet est fort naturel
parce que la mise en culture, en s’étendant, prouve que le besoin
du ble est plus grand ; le prix s’est éleve par suite de
I’augmentation de la demande, et le produit des terres de
premiere qualité restant le méme en quantité, il doit y avoir
augmentation du revenu foncier, par suite de I’élévation des
prix.

Si vous voulez vous faire une idée bien nette de la théorie de
Ricardo sur la rente, voici a quelles propositions elle peut se
réduire.

1° Lorsque la terre de premiere qualité s’offre en quantité
illimitée, il n’y a pas de rente, et le fermage n’est que la
rémunération des capitaux employeés a la mettre en culture ;



2° A mesure que la population augmente, la culture attaque
des terres de qualité moindre ;

3° Cette progression descendante continue jusqu’a ce que la
terre ne donne plus la réemunération des dépenses ;

4° Les terres de derniere qualité ne donnent pas de rente et
leur produit sert uniquement a couvrir les frais ;

5° Les produits se vendent au méme prix, quelle que soit leur
origine ;

6° Pour la méme quantité de travail et le méme capital, les
terres de premiere qualité produisent plus que les terres de
derniére ou seulement de qualité inférieure ; de cette différence
vient la rente fonciere.

7° Une partie du fermage correspond aux qualités naturelles
et impérissables du sol ;

8° Ricardo appelle rente la portion de revenu qui provient de
la fertilité naturelle du terrain.

Les socialistes s’étaient emparés de la loi de Ricardo au profit
de leurs systemes. Puisque la fertilité naturelle du sol donne un
revenu, une rente qui n’est pas la remunération du travail, ils
demandaient de quel droit cet avantage profite a quelques-uns,
au lieu de revenir a la communauteé ? Si c’est une libéralité de
la nature, elle devrait, disaient-ils, appartenir a tous et non a
quelgues-uns. Lorsqu’en 1848 ces idées furent émises en plein
soleil, les défenseurs de la propriété crurent voir un danger dans
la théorie de Ricardo et, croyant mieux défendre la propriété, ils
nierent la rente fonciere. C’est ce que fit Fr. Bastiat dans
plusieurs ouvrages et particulierement dans ses Harmonies
economiques. En Ameérique un économiste distingué, M. Carey,
a combattu les idées de Ricardo et nié I’existence de la rente
fonciere ©. — Locke avait, avant eux, affirmé la méme
proposition, en partant du caractere illimité de la terre, qu’il
comparait a I’cau et a I’air.

Le Passe, le Présent et /’Avenir. — Principes de la science sociale.



On a d’abord contesté a Ricardo 1’ordre historique des
cultures. M. Carey spécialement s’est efforce de demontrer
qu’au lieu de procéder des meilleures terres aux plus mauvaises,
la culture avait commence par les terres les plus 1égeres et fini
par les terres les plus fortes. Cela se concoit, ajoute M. Carey,
puisque les terres légeres qui sont situées sur les hauteurs sont
plus accessibles au travail, moins exposées aux inondations que
les terres des vallées, enfin plus aisées a défendre contre les
incursions des ennemis. Pour les terres des vallées, il faut
employer des capitaux puissants et les conquérir, pour ainsi
dire, sur la nature inclémente. Il est donc tout simple que la
culture marche des terres légeres et moins fertiles aux terres
fortes et plus fécondes ; 1’étude de I’histoire démontre que les
choses ne se sont pas passées autrement, et M. Carey cite a
I’appui des faits trées nombreux, particulierement des faits qui
ont été observés dans les Etats de 1’Amérique.

Examinant ensuite le fond, Fr. Bastiat et Carey soutiennent
que le fermage, tout entier, correspond aux capitaux employés
pour la mise en culture, et que pas la plus petite partie n’est une
rente inhérente aux qualités du sol. Calculez, disent-ils, ce qu’il
a fallu employer de travail et de capital pour amener une terre
quelconque a 1’état actuel de culture, et certainement cette
somme de valeurs incorporées au sol dépassera la valeur vénale.
Qu’on prenne une terre de 4 000 francs I’hectare (ce qui est un
prix élevé) ; y a-t-il un hectare valant cette somme sur lequel on
n’ait, depuis le commencement des cultures, dépensé une
somme supérieure peut-étre, mais au moins égale ? — Donc
tout le fermage n’est que le revenu des capitaux et il n’y en a
pas d’assez élevé pour payer, a 5%, 1’intérét des depenses faites
pour mettre la terre en culture. La Création fournit des forces
utiles qui sont gratuites, et le travail s’en empare pour faire des
valeurs ; mais la valeur est le résultat du travail humain, non
celui de la libéralite de la nature. Bastiat et Carey, comme



Locke, affirment que jusqu’a present la terre s’est livrée en
quantité indefinie et que le sol n’a pas manqué aux travailleurs.
Des terres fertiles de premiere nature, en grande quantite,
attendent le soc de la charrue. A la Vvérité ces terres sont
eloignées, loin de tout centre social, loin des débouchés
commerciaux ; il n’en est pas moins vrai qu’il y a des terres
fertiles, des instruments naturels pour ceux qui se plaignent de
n’en pas avoir. Quant aux agglomeérations sociales et aux
débouchés, ce sont des faits qui ne tiennent pas a la nature mais
a ’action de I’homme. Si des marchés sont ouverts, si des
sociétés se sont formées, c’est I’homme qui les a crees. De la
societé chacun a tiré plus ou moins d’avantages, suivant son
aptitude personnelle ; mais il n’y a la rien qui tienne a la fertilité
naturelle du sol.

Vous apercevez déja la conclusion que Locke, Bastiat et
Carey pouvaient tirer de ces prémisses en faveur du droit de
propriété. Puisque la propriété n’a de valeur que par le travail
de I’homme et des circonstances qui tiennent a 1’action sociale,
on arrive a ce résultat que les propriétaires n’ont usurpé aucune
libéralité naturelle, et que la communauté n’a rien a
revendiquer.

Enfin une derniere objection est tirée de ce que, selon
Ricardo, il y a des terres qui ne donnent aucune rente. Or, disent
les adversaires, il n’y a pas de terre si mauvaise qu’elle soit qui
ne donne une rente, ne serait-ce que la location pour le paturage
a tres bas prix. Vous devez comprendre, sans qu’il y ait besoin
d’explication, que cette derniere objection est elevée par des
adversaires animeés d’un autre esprit que Bastiat et Carey.

J’ai expose les deux opinions avec impartialité, et je puis vous
dire quel est le systeme auquel je me suis arréte apres y avoir
marement réfléchi ; car, en pensant aux conséquences qu’on a
voulu faire découler de cette theorie, j’ai di peser longtemps,
plus longtemps qu’en aucune circonstance, la loi et les



objections. Je crois que la théorie de Ricardo est, pour la partie
principale, exacte, et je vais, pendant les quelques minutes qui
me restent, la défendre contre les objections que je viens
d’exposer. — Je vous montrerai, dans la lecon prochaine, que
cette theorie ne met pas en péril le droit de propriéte.

Il se peut que I’ordre des cultures n’ait pas toujours
invariablement procédé des terres les plus fertiles aux terres les
moins fécondes. Le hasard a joué quelguefois un role important
dans les établissements de différents peuples. Souvent les
migrations ont été déterminées par des causes autres que
I’avantage des terres fertiles. Il est arrivé aussi que les peuples
se sont arrétés, sur un sol de qualité médiocre, pour jouir soit
d’un beau site, soit d’une riviere qui fournissait gratuitement
des forces motrices. — Mais, en faisant la part des irrégularités
provenant de circonstances fortuites, il est naturel que la culture
ait commencé par les terres les meilleures, et fini par les plus
mauvaises. Ce qui prouve qu’il en a été ainsi c’est que les terres
qui, aujourd’hui, restent incultes sont d’une mauvaise qualité.
Il est vrai qu’on a fini par les terres des vallées qui exigeaient la
plus forte action des capitaux. Mais les qualités primitives de
ces terres étaient loin d’étre égales aux qualités naturelles des
terres plus legeres. Ce n’est qu’a force de travail et de capitaux
qu’on les a domptees : leurs qualités naturelles primitives
étaient donc inférieures et Ricardo a pu établir sa loi, sans étre
arrété par I’exemple de ces terres fortes et résistantes.

D’ailleurs, 1’ordre importe peu a la verite de la loi en elle-
méme. Quand méme la culture n’aurait pas procédé des
meilleures terres aux plus mauvaises, il n’en serait pas moins
vrai de dire que la rente fonciere vient de 1’inégalité des terres
au point de vue de la fertilité. Supposez des terres qui soient
situées dans les mémes conditions, aupres des mémes
déboucheés, il est évident que, toutes choses égales d’ailleurs,
I’une donnera 10, I’autre 20 et ’autre 30. Dira-t-on qu’en ce



cas, il n’y a pas une rente provenant des qualités naturelles du
sol ?

Bastiat et Carey disent qu’il y a des terres ailleurs et que ceux
qui ne possedent pas en trouveront des quantités illimitées en
Ameérique. Cela est vrai ; mais les avantages resultant de
I’établissement social sur un point donné sont-ils entierement le
fait de I’homme ? Viennent-ils surtout de I’individu ? Si la
peuplade s’est arrétée ici plutot que la, est-ce un pur caprice ?
N’a-t-elle pas été déterminée par tel avantage naturel, par la
fertilitt du sol ou par la proximité d’un grand fleuve ?
L’établissement social suppose le concours de tous, et nul n’a
le droit de dire qu’il y a contribué plus que les autres. — Je
conclus de ce qui précede que la fertilité relative des terres est
I’origine de la rente, et que la fécondité qui vient de
I’importance et du voisinage des débouchés ne saurait étre une
objection ; car, deux terres situées a une distance égale du méme
marché, ne different que par leurs qualités naturelles, c’est-a-
dire par la rente fonciere.

Il est vrai que, pour amener les terres a 1’état de culture ou
elles sont, il a fallu dépenser du travail et du capital dont la
somme vaut plus que la terre elle-méme. Mais ce travail a été
rémunéré par le produit annuel et, quant aux capitaux, ils ont
eté reconstitués plusieurs fois par la part de produit afférente a
la reconstitution et a ’usure des capitaux fixes.

Je conviens que la plus maigre terre donne un fermage et que
la théorie de Ricardo semble, sur ce point, étre contraire aux
faits. Mais elle paraitra vraie si on veut bien considérer que les
fermiers louent en méme temps des terres bonnes et mauvaises,
qu’ils cultivent I’ensemble et que, parmi les dernieres, il y en a
qui ne rapportent que les frais et dont on ne pourrait pas tirer un
prix de bail, si elles étaient isolées.

Ainsi me parait justifiée la célebre théorie du revenu foncier
; dans la lecon prochaine, apres vous avoir fait I’historique de



la rente, je vous démontrerai que la loi de Ricardo n’est pas
inconciliable avec le droit de propriété, quoi qu’aient dit les
socialistes, quoi qu’aient pu craindre F. Bastiat et Carey.



NEUVIEME LECON

Résumé de la lecon précédente. — Deéfense de la loi de
Ricardo. — Réponse aux objections de MM. Fr. Bastiat et
Carey. — De quelques objections a 1’ordre historique des

cultures. — De la rente fonciere en France et en Angleterre. —
La théorie de Ricardo est conciliable avec le droit de propriété.
— Démonstration de la propriété. — Partie négative.
Examen critique des systemes qui ont été exposés jusqu’a
présent. — L’occupation. — La prescription. — Le travail. —
La liberté humaine. — Objections a chacun de ces systemes.

Vendredi, 30 décembre 1864.
Messieurs,

Vous connaissez le débat qui s’est élevé sur larente de la terre
entre, d’un cO6té, Ricardo et le plus grand nombre des
economistes (la plupart ont suivi son systeme), et d’un autre
cote, MM. Carey et Fréd. Bastiat. D’aprés les premiers, la
fertilité de la terre produit une rente a celui qui possede, et cette
rente consiste dans la différence de fermage entre les meilleures
terres et les plus mauvaises. D’aprés les autres, au contraire,
tout le fermage vient du capital et du travail ; les qualités
primitives du sol n’y sont pour rien puisqu’en ajoutant les
efforts que les possesseurs successifs ont faits sur le méme sol,
on arriverait a une somme supérieure a la valeur vénale actuelle
de la terre. Si le fermage ne représente pas I’'intérét a 5% de la
somme des travaux et capitaux incorporés a la terre, MM.
Bastiat et Carey se croient autorisés a conclure que la fertilité
naturelle du sol n’entre pour rien dans le fermage. Apres mar



examen, je me suis prononceé pour le systeme de Ricardo soit au
point de vue historique, soit au point de vue théorique.
Historiquement, je crois qu’en général la culture a commence
par les meilleures terres, et que, peu a peu, elle s’est portée sur
les terres de qualité moindre. Il ne m’en a cependant pas colté
de reconnaitre que cet ordre, quoique tres naturel, avait éteé
parfois interverti parce que les peuplades avaient arrété leur
marche soit a cause de la beauté du site, soit a cause du
voisinage d’un fleuve. Ce qui prouve que le défrichement a
procéde de cette maniere, c’est que nos landes, nos bruyeres ou
autres terres incultes ont peu de qualités fecondes, et que le
travail s’est arrété désespéré devant elles. Theéoriquement, je
suis convaincu que le fermage ne correspond que partiellement
aux capitaux engagés dans le sol. J’en ai donné pour
raison que I’addition des travaux et capitaux accumules par les
génerations n’était qu’un faux calcul ; car, ces efforts
personnels avaient trouvé leur récompense dans le produit
annuel, et, quant aux capitaux, ils ont été reconstitués par la
portion de revenu que, chaque année, 1’agriculteur intelligent
met en réserve pour représenter 1'usure de son capital Il faut
d’ailleurs, pour examiner si la rente correspond a la fertilité du
sol, supposer gue les terres sont dans les mémes conditions de
position et de débouchés. A la vérité, ces conditions sont des
faits qui viennent de I’homme et non de la nature, de la société
et non de la Providence. Mais ils sont plutot I’ouvre de tous, et
chacun y contribue pour une part égale ; ils ne suffisent donc
pas pour nier I’existence d’un revenu inhérent a la terre et a la
collection sociale.

De sa loi, Ricardo tire cette conséquence, qui me parait vraie,
que le prix du blé ne vient pas de 1’élévation du loyer de la terre,
mais, au contraire, que la rente est élevée parce que le blé est
cher. Alors méme qu’on supprimerait la rente des propriétaires,
le blé n’en serait ni plus ni moins cher puisque les conditions



de I’offre et de la demande seraient les mémes. A qui la
suppression profiterait-elle ? Aux fermiers et non aux
consommateurs.

Je reconnais d’ailleurs que, dans la décomposition de la
somme payée par le fermier au propriétaire, il serait difficile de
dire exactement ce qui correspond a la fertilité naturelle du sol
et ce qui est la remunération des capitaux engagés dans la mise
en culture. Le départ sera souvent difficile a faire, quoiqu’il ne
soit pas impossible d’indiquer a cet effet une Vérité
approximative. Supposez que dans un pays I’hectare de terre de
derniere qualité se loue 25 francs par an ; celle de quatrieme
qualité, 35 francs ; celle de troisieme qualité, 50 francs ; celle
de deuxiéme qualité, 75 francs et celle de premiere qualité, 110
francs. — Il est difficile de dire quelle rente donne la terre de
derniére qualité et, d’apreés Ricardo, elle n’en rapporte pas
ordinairement ; car, la culture s’arréte la ou le produit n’égale
pas les dépenses, de sorte que la somme payée pour une terre
de derniere qualité n’est que la remunération des capitaux. Mais
vous pouvez affirmer, avec la presque certitude de dire la vérité
affranchie des chances d’erreur, que la terre de quatrieme
qualité produit une rente de 10 francs ; celle de troisieme une
rente de 25 francs ; celle de deuxieme une rente de 50 francs et
celle de premiere une rente de 85 francs. Au lieu de prendre des
chiffres hypothétiques, il vaut mieux comparer les fermages des
différentes contrées, en Angleterre et en France. En Angleterre,
la moyenne générale du fermage est de 40 francs par hectare ;
mais cette moyenne ne donne pas une idée des nombreuses et
Importantes inégalités qui se rencontrent dans ce pays. Voici les
chiffres compares :

Angleterre..................... fr 60
Ecosse et Pays de Galles 30



Haute Ecosse 2 40
Trois quarts de I’Irlande 40
Nord-ouest de 1’Irlande 15

En France, les proportions sont a peu pres les mémes :

Département du Nord......... fr 100
Départements voisins du précedent 80
Beauce 60 a 50
Lozere, Hautes et Basses-Alpes 10
Corse 3

La rente est donc représentée par la difféerence entre le
fermage de la plus mauvaise terre et celui des terres de qualité
supérieure. Il se peut que la vente soit, en réalité, plus élevée et
c’est ce qui arriverait si la terre de derniére qualité donnait elle-
méme une rente ; mais on peut dire qu’elle est au moins égale a
cette différence.

Je reconnais que la rente est trés basse ou presque nulle a
I’origine des sociétés et dans les periodes de moyen age ; qu’elle
grandit avec la civilisation sous [I’influence des causes
multiples, et parait étre le résultat de la civilisation plutot que la
remunération des qualités naturelles du sol. Qu’était, en effet,
la rente chez nous pendant le moyen age ? Presque rien ; elle
ressemblait plutdt a un droit honorifigue qu’a un loyer réel.
L’ascension des fermages s’est produite sous I’action de causes
diverses : Premierement, la valeur de I’argent a baisse par
rapport aux denrées, de sorte que la rente a été exprimee par des
chiffres plus élevés. Deuxiemement, la population a augmente



et avec elle la demande des subsistances, ce qui a produit
naturellement la hausse du revenu foncier par suite de
I’augmentation du prix des denrées. Troisiemement, les voies
de communication se sont ouvertes et ont procuré de nouveaux
débouchés a la production agricole. Les denrées, n’étant plus
retenues sur place, se sont mieux vendues, et le fermage a
haussé par suite de 1’augmentation du prix du ble.

Les différences du revenu foncier tiennent, pour la plus
grande partie, aux qualités naturelles du sol. VVainement dirait-
on qu’elles doivent étre attribuées principalement a I’énergie et
a la somme des capitaux employés sur le fond. En admettant
que cette proposition soit exacte, je demande pourquoi les
capitaux recherchent les terres naturellement fertiles, quoique
plus résistantes ; pourquoi, au lieu de combattre les difficultés
de la nature dans les bas-fonds ou la terre est plus forte, mais
exige des avances plus considérables pour frais de mise en
culture, les capitaux ne continuent pas a rechercher les terres
légeres des plateaux élevés ? Si les capitaux sont employés en
plus grande quantité sur les terres des vallées, c’est que la
culture est aussi plus largement rémunératrice et que les
produits qu’elle donne amortissent plus vite les avances.

Toutes les augmentations sont-elles dues a des faits sociaux
qui n’ont aucune relation avec la fertilité naturelle de la terre ?
Admettons que cela soit, il n’en serait pas moins vrai que ces
causes d’augmentation de la rente sont communes a tous les
membres de la société, et que tous contribuant, il ne serait pas
plus équitable de donner aux uns 1’avantage d’un fait social et
commun que de lui attribuer le bienfait de la fertilité naturelle
du sol. Bastiat a beau faire ; s’il était injuste d’attribuer aux
possesseurs le monopole d’une libéralité naturelle, il ne serait
pas plus equitable de leur donner le monopole d’un avantage
crée par I’action collective de la société.



Je dois maintenant vous prouver que le droit de propriété n’a
pas besoin, pour étre défendu, de cet auxiliaire compromettant,
et que cette notion fondamentale de notre ordre social, apres
comme avant Bastiat, s’appuie sur les meilleures raisons. Elle a
trouvé des défenseurs qui I’ont mal servie et, comme je tiens a
ne I’appuyer que sur des principes rigoureusement exacts, je
commencerai par I’examen critique des systemes qui ont tour a
tour eté proposés. Mais il faut avant tout bien poser le probleme
et dire quel est le but. Il s’agit d’expliquer et de légitimer la
propriété permanente, inégale, indéfinie et transmissible par |
a volonté du propriétaire. Si nous n’arrivions pas a justifier le
droit pour chacun de s’enrichir indéfiniment, sans autre limite
que sa volonteé s’exercant conformément a la loi, nous n’aurions
pas donné du droit de propriété une démonstration suffisante,
puisgque nous n’aurions pas prouve la propriété telle qu’elle est
actuellement constituée. Maintenant que vous connaissez le
but, cherchons la voie qui nous y conduira.

Cicéron compare la terre a un vaste théatre ou la place doit
appartenir au premier occupant. De ce que la place est limitee
et qu’il n’y en a pas pour tout le monde, on ne peut pas conclure,
dit-il, que ceux qui I’occupent possedent injustement. Car, les
premiers occupants pourraient quereller, par les mémes motifs,
I’occupation de ceux qui les dépouilleraient pour les remplacer.
Sous la forme d’une comparaison Cicéron a reproduit I’idée que
les jurisconsultes expriment en ces termes : Res cedit primo
occupanti, et aussi sous cette forme brutale : possideo quia
possideo. — Nous n’obtenons pas, avec I’argument de Cicéron,
la propriété telle qu’elle existe, c’est-a-dire la proprieté inégale,
permanente et transmissible. Premierement, pour prendre la
comparaison de Cicéron, il est facile de réepondre que nul ne
prend au théatre plus d’une place et que, d’apres le droit
naturel, il ne peut pas retenir une place aux divers etages d’un
théatre ; parce qu’il ne pourrait pas réellement en occuper



plusieurs. Sans doute, dans 1’état actuel des choses, la méme
personne peut louer plusieurs places, par caprice et par abus de
sa richesse, quoiqu’elle n’en puisse occuper qu’une. Mais cela
n’est vrali qu’en supposant la propriété déja organisée et n’est
pas admissible a I’origine, ¢’est-a-dire lorsque chacun ne peut
se prévaloir que des droits du premier occupant. Apres tout,
I’occupation est un fait qui ne porte pas en lui-méme sa
justification et qui ne peut se légitimer que par un principe
supeérieur. La possession n’est pas le fondement du droit mais
la conséquence. En droit naturel et philosophique, je comprends
qu’on dise :je possede en vertu de tel droit ; mais je ne
comprendrais pas la locution inverse : le droit m ‘appartient en
vertu de la possession. En d’autres termes, puisque je parle
devant des juristes qui ont etudié le droit romain, je dirai que la
raison naturelle exige qu’on démontre le jus possidendi el qu’il
est impossible de s’arréter au jus possessionis. — Je
demanderai d’ailleurs d’ou résultera une occupation suffisante
pour constituer le droit ? Faudra-t-il que 1’occupant établisse
entre la terre et lui un contact corporel ? Mais alors il ne pourra
pas posséder la portion qui lui sera indispensable pour sa
subsistance. Suffira-t-il, au contraire, qu’il plante quelques
piquets qui enferment un vaste cercle, ou qu’il lance quelques
fleches pour établir sa propriété aussi loin que s’étendront ces
signes de sa possession ? Cette occupation facile pourrait
donner a un seul homme, qui n’aurait fait aucun travail, la
détention exclusive de tout un royaume. Car, quelques jours lui
suffiraient pour mettre le signe de son passage sur une immense
etendue. L’occupation est donc un fait susceptible de nombreux
degrés, et on ne pourrait qu’arbitrairement fixer le moment ou
elle serait suffisamment caractérisée pour constituer le droit.
Or, le droit implique un absolu qui ne peut pas s’accommoder
de ces variations contingentes.



Il est vrai que les jurisconsultes ont ajouté la prescription a la
possession et cherche a légitimer le fait primitif par la
consecration du temps. Je me garderai bien de contester I’utilité
de la prescription ; je crois que le législateur a bien fait de
I’admettre pour terminer les querelles et empécher qu’on ne
troublat des positions acquises. Mais il est évident que la
prescription est une de ces institutions dérivées, secondaires,
qui supposent une société deja organisee sur la base de la
propriété. Elle a été introduite utilitatis causa, et la raison
naturelle ne la reconnait pas ; car elle est répudiée par toute
conscience timorée comme étant contraire a 1’équité. Si la
possession ne peut pas constituer le droit de propriété, je dis
qu’il en est de méme de la possession continuee pendant un
certain temps, d’autant plus que la durée de ce temps ne peut
qu’étre fixée par la loi positive, c¢’est-a-dire arbitrairement. Il
faudrait d’ailleurs invoquer la prescription contre ceux qui
n’ont pas pu I’interrompre, ¢’est-a-dire contre les générations
qui n’étaient pas nees et qui réclament aujourd’hui. Dira-t-on
qu’elles ont été representees par leurs auteurs ? Mais on n’est
pas représenté par son auteur pour les droits qui ne sont pas
transmis. Or, les générations actuelles réclament en
vertu du droit de vivre, qui est propre a chacun, et auquel nul
n’a le droit de renoncer pour autrui.

La plupart des philosophes ont demandé au travail le principe
sans lequel la possession est impuissante a fonder le droit. Celui
qui a mis la terre en culture, disent les partisans de ce systeme,
a rendu un service éminent a la société et, par le mérite de son
travail, il a acquis le droit de garder ce qu’il a cultivé.
Remarquez, en effet, que le travail est une notion supérieure qui
donne immeédiatement a la possession un caractere precis. Il y a
tant de degrés dans 1’occupation que la possession, par elle
seule, ne nous a pas paru avoir une qualité suffisamment
déterminée pour engendrer le droit. Du moment qu’on ne peut



posséder et occuper que pour travailler, il semble que nul ne
possédera que dans la mesure de ce qui sera nécessaire a son
activité, et ; d’un autre cOté, il faudra que la possession soit
marquée assez profondément pour qu’aucune équivogue ne se
produise. La notion de travail se rapproche bien davantage de
la notion de justice, et cependant je suis persuadé que celle
maniere de justifier la proprieté n’est pas entierement
satisfaisante.

D’abord, le travail suppose une appréhension, une prise de
possession a laquelle on peut objecter qu’elle est faite sans
droit. Prenez I’ceuvre la plus marguée au coin de la personne du
travailleur (une statue par exemple) et vous étes obligé, avant
d’arriver au travail de I’artiste, de passer par I’occupation du
bloc de marbre ; le marbre lui-méme n’a pu étre obtenu qu’au
moyen d’une extraction qui implique I’occupation du sol. Que
peut répondre le travailleur a ceux qui contestent la possession
? 1l dira qu’il occupe parce qu’il a le droit de travailler, et que
sans I’occupation le travail lui serait impossible. VVous le voyez
; la possession n’a plus en elle-méme sa justification et c’est du
droit de Travailler qu’elle recoit toute sa force ; elle n’a plus de
valeur propre comme fondement du droit de propriété ; elle
n’est plus que la condition nécessaire pour I’exercice du droit
de travailler. — VVous voyez apparaitre, sans que j’aie besoin de
la montrer, I’objection qui s’éléve contre ce systeme. Si le
travail est le fondement de la propriété, la propriété ne devrait
pas étre un monopole, puisque le droit de travailler est universel
et que c’est le premier moyen de vivre. Comment se fait-il que
des générations nombreuses naissent dépouillées d’avance, et
qu’au moment ou elles arrivent, leur droit de travailler soit a la
discrétion de ceux qui possedent les instruments de travail ? S’il
est vrai que les terres aient été mises en culture par les
possesseurs actuels ou par leurs auteurs, il est vrai aussi qu’ils
ont été récompensés de leurs travaux et avances par la



possession prolongée dont ils ont joui. De ce qu’ils ont eu
I’avantage de jouir pendant longtemps on ne peut pas conclure
qu’ils ont droit a jouir toujours ; car ce serait fonder le privilege
sur le privilege et justifier une faveur par une autre faveur.

Un philosophe contemporain (M. V. Cousin) a développé une
idée semblable a peu pres en ces termes : « La liberté humaine
constitue la personne et toute la morale peut étre mise dans cette
formule : Etre libre, reste libre. C’est pour cela que la
personne humaine est une chose sainte et qu’elle doit étre
respectée. Ce respect, elle a droit de 1’obtenir non seulement en
elle-méme, dans le sanctuaire psychologique, mais aussi dans
ses manifestations extérieures. Or, la liberté humaine a besoin
d’un theatre sur lequel elle se développe et elle marque la terre
de son sceau. Violer la propriété ce serait porter atteinte a la
personne elle-méme par suite de la connexion qui rattache
I’ceuvre a celui qui I’a faite. Or, ¢’est ’homme qui fait la
propriété. La notion de la liberté humaine, j’en conviens, est
plus élevée et plus compréhensive que celle du travail et, sous
ce rapport, je crois que I’opinion dont je viens de présenter
’analyse constitue un véritable progrés dans la théorie du droit
de propriété. En effet, celui qui invoque le droit de travailler
rattache son droit au besoin de vivre, c’est-a-dire a la notion
limitée des besoins mateériels. Celui au contraire qui s’appuie
sur le besoin de développer sa liberté, sa personne, demande un
essor plus étendu et un développement plus complet. Ce n’est
pas seulement pour vivre qu’il réclame un théatre extérieur,
mais pour y établir sa personne et la développer suivant sa
nature, ses aptitudes, ses besoins matériels ou moraux. Ainsi
dans les inégalités sociales se reproduiront les inégalites
naturelles, et la propriété sera plus ou moins étendue suivant la
puissance des facultés.

Cependant il m’est impossible d’étre satisfait de cette
démonstration, quoique assurément elle soit supérieure aux



précédentes. Si ma personne doit étre respectée en soi et dans
ses manifestations extérieures, il en est de méme de la personne
du voisin et de toutes celles qui constituent une société.
Comment donc se fait-il que les instruments de liberté soient au
pouvoir de quelques-uns et que le plus grand nombre ne
puissent donner a leur nature qu’un développement insuffisant
? L’¢égalité sort du raisonnement de M. Cousin, comme elle
sortait du systeme qui fonde la propriéte sur le travail. N’en
pourrait-on pas conclure aussi que, si la richesse dépasse la
mesure de ce qui est nécessaire au developpement de celui qui
s’enrichit, il n’y aura pas injustice a le dépouiller de I’excédant
? Si ses enfants sont idiots, ne pourra-t-on pas s’opposer a la
transmission d’une fortune mal placee ? La plupart de ceux qui
s’enrichissent n’ont besoin que de peu pour eux-mémes et,
quand vient le moment du repos, ils ne savent pas jouir de ce
qu’ils ont amasse ; le travail leur a donné une telle discipline
que, pendant leur retraite, ils travaillent a vide et s’occupent par
la puissance de 1’habitude. Contestera-t-on a ces personnes la
propriété de ce qu’elles ont gagné, par la raison qu’elles n’en
savent pas jouir ? Nullement ; mais cela prouve que la propriété
a une autre base que le droit de manifester sa personne et de
déployer sa liberté.

Ainsi, de tous les systemes qui ont été adoptés jusqu’a
présent, aucun ne peut nous donner la propriété inégale,
indéfinie, perpétuelle et transmissible. Le vice de tous ces
raisonnements tient, selon moi, a ce qu’on a suivi un ordre
d’idées qui n’est pas le véritable. On a jusqu’a présent cherché
a demontrer que la propriété était juste et secondement qu’elle
était nécessaire. A mon sens, il faudrait renverser les termes de
cette proposition et suivre 1’ordre suivant : la propriété est
nécessaire et elle est juste, sa nécessité étant démontrée. — Tout
le changement que je propose de faire se réeduit donc a une
interversion ; il ne supprime aucun terme de la question et tout



consiste a mieux classer les idées. Quand je vous aurai
déemontré que la propriété est indispensable, il me sera bien
facile d’en démontrer la justice ; car, si la propriété personnelle,
inégale et transmissible est nécessaire, il serait absurde et
contradictoire de réclamer 1’égalité.

On me dira que je subordonne le droit a la nécessité et que le
jour ou la propriété cesserait d’étre nécessaire, la possession ne
serait plus juste. Je réponds que depuis qu’il y a des sociétés la
propriété individuelle, inégale et transmissible a été adoptée
comme nécessaire au progres social et au bonheur commun ;
qu’on n’a pas encore trouvé un moyen de civilisation aussi
puissant que ce principe et que, partout ou il n’a pas été
employé, la langueur s’est emparée des forces sociales. Je vous
démontrerai I’inanité des moyens proposes pour remplacer ce
vigoureux stimulant au travail. On n’a rien trouvé, on n’a rien
proposé de meilleur. Si, par une inspiration nouvelle et peu
probable, un réformateur indiquait le moyen de faire le bonheur
de tous et de chacun, en supprimant I’organisation actuelle de
la propriéte, je ne vois pas quel intérét il y aurait a la défendre.
Je demande quel est celui qui refuserait de sacrifier
volontairement ce qu’il possede, pour faire le bonheur de tous
sans nuire a sa propre félicité ? Du moment que ce droit exclusif
deviendrait inutile, toute contestation serait superflue.

Pour ma part, je suis profondément convaincu que les sociétés
de ’avenir reposeront comme celles du passé sur la propriété
individuelle, inégale et transmissible. Je crois qu’elle sera
toujours nécessaire el, par conséquent, toujours réputée juste.
Que si maintenant on suppose, pour un instant, que les réves
deviennent une réalité et qu’on trouve un moyen de faire
travailler par un tout autre stimulant que la propriété, j’attendrai
qu’on Me montre ce moyen inconnu, et j’avoue mMéme que cette
révelation, que je n’espére pas, me causera un sensible plaisir.



Car ce sera un retour vers la tradition du paradis terrestre ou un
pas vers le pays d’Eldorado.



DIXIEME LECON

Réponse aux objections. — Au lieu de commencer par
déemontrer 1° la justice et 2° la nécessité ou I'utilit¢ de la
propriété, il faut renverser 1’ordre de la demonstration. — La
propriété individuelle est nécessaire comme stimulant au
travail. — Inanité des moyens proposes par les écoles
socialistes. — Jusqu’a présent, le progres a consisté a remplacer
la propriété collective par la propriété individuelle.

Vendredi, 6 janvier 1865.
Messieurs,

En vous quittant vendredi dernier, mon esprit a été traversé
par un souvenir que je vous demande la permission de vous
communiquer. Apres avoir combattu tous les systemes sur
lesquels le droit de propriété a successivement été appuye, j’ai
annoncé qu’aujourd’hui j’exposerais la théorie qui peut étre
edifiée sur ces ruines. Cette maniére de terminer 1’entretien m’a
rappelé 1’exemple du philosophe Fichte qui, aprés avoir
démontré [I’impossibilité d’établir logiquement la realité
substantielle du non-moi, s’occupait a expliquer comment le
moi ou le subjectif posait le non-moi ou I’objectif. Il consacra
toute une lecon a démontrer I’origine du non-moi physique et
termina en ces termes : « Aujourd’hui, je vous ai montré
comment 1’esprit humain crée la notion du monde physique ;
dans notre prochaine lecon nous créerons Dieu. » (Rires dans
["auditoire.) Ce qu’il y a d’analogue dans ma position, ce n’est
ni la célébrité du philosophe allemand, ni I’obligation de faire
une semblable création ; c’est la promesse que je vous ai faite,



apres avoir exposeé la critique de mes devanciers, de substituer
a ce qu’ils ont dit quelque chose qui soit plus exact.

Je dois quelques réponses aux observations écrites qui m’ont
eté adressees sur la partie négative de ma démonstration. Le
systeme qui se fonde sur la possession n’a pas trouvé de
defenseur parmi mes auditeurs ou, s’il y en a, ces défenseurs
ont montré peu de zele pour le soutenir : il en est autrement de
la prescription ; le signataire d’une des lettres que j’ai regues
conteste deux propositions emises a la derniere séance. 1° Il
soutient que la prescription n’est pas une institution du droit
civil, mais une institution du droit des gens, puisqu’elle se
rencontre dans toutes les législations ; 2° il pense que la
maxime contra non valentem agere non currit prascriptio ne
s’applique pas ici, puisque ce principe n’est vrai que pour les
impossibilités de droit et que les générations actuelles, qui
réclament, ont seulement été placées dans une impossibilité de
fait au moment ou a été consommee la prescription qu’on
invoque contre elles.

La prescription, répondrai-je, est usitée chez tous les peuples,
parce que tous les peuples ont adopté le principe de la propriété
individuelle. Elle suppose que déja la propriété est constituée.
Il faut d’ailleurs bien se garder de confondre une institution du
droit des gens (c’est-a-dire usitée chez toutes les nations) avec
une institution de droit philosophique, rationnel ou naturel ; car
vous savez, par vos études de droit romain, qu’Ulpien
distinguait le droit naturel, le droit des gens et le droit civil ou
positif. Eh bien ! la prescription appartient au droit des gens en
ce qu’elle est usitée chez toutes les nations, et au droit civil en
ce que le délai pour prescrire ne peut étre fixé que par la loi
positive. Elle n’est pas reconnue par le droit philosophique ou
rationnel, le seul qui puisse avoir autorité dans la question. La
preuve en est que le moyen tiré de la prescription est
généralement réprouvé par la conscience, sauf le cas



exceptionnel ou on I’emploie comme moyen de droit rigoureux
pour faire triompher une cause équitable au fond, mais contraire
a la loi positive. Elle agit alors comme un moyen de procédure
dont les parties se servent pour obtenir justice contre une trop
sévere application du droit civil. Mais ce service exceptionnel
qu’elle rend au droit naturel ne fait, de la prescription, pas plus
une institution de droit philosophigque que ne pourrait 1’étre une
chicane de procédure mise accidentellement au service de
I’équite.

Il est vrai que, dans notre droit civil, la maxime contra non
valentem agere, etc., etc., ne s’applique qu’aux impossibilités
de droit ; mais cette particularité n’est pas essentielle puisqu’il
y a des législations qui appliquent le principe tant aux
impossibilités de fait qu’aux impossibilités de droit. C’est ce
qui avait lieu, par exemple, dans notre ancienne législation, et
en droit philosophique, la maxime est évidemment vraie dans
I’'un et dans l’autre cas. Apres tout, il y aurait méme
impossibilite de droit puisque les générations qui réclament
n’étaient pas nées, et qu’ayant un droit propre a conserver, elles
n’ont pas éteé representees par leurs auteurs. Si la loi suspend la
prescription au profit des mineurs, a plus forte raison faut-il
qu’elle la suspende au profit des personnes qui n’étaient pas
encore nées, pour les droits qui leur reviennent proprio jure.

D’autres se sont faits les champions de la propriété justifiee
par le travail et par la liberté humaine, soutenant que par ce
principe on arrive a la propriété inégale, permanente et
transmissible. Si I’homme est libre, disent-ils, il a le droit de
deployer sa liberté au dehors dans la mesure de ses facultés et
de ses besoins ; car il n’y aurait pas liberté la ou I’homme serait
obligé de réduire son développement par suite du concours avec
les autres. La premiere condition de la liberté, celle sans
laquelle elle n’existe pas, veut que chacun puisse donner a sa
manifestation, a son établissement toute la place qu’exige



I’essor de sa nature. Si I’homme puissant par I’intelligence et le
caractere devait se contenter d’une part égale a celle du crétin,
la liberté n’existerait pas pour les plus forts. Donc par cela seul
qu’on admet que la propriété est la conséquence de la liberte,
on est conduit a la propriété individuelle et inégale : inégale
comme les facultés et les puissances qui lui servent de mesure
et de base. En un mot, chacun doit avoir la part qu’il peut se
faire par le libre exercice de ses facultes.

Il est facile de répondre que la liberté des uns ne peut pas se
déployer sans entraver celle des autres ; que les générations
nouvelles naitraient dépouillées d’avance des instruments
indispensables au développement de leur liberté ; que lorsqu’il
y a concours entre personnes ayant le méme droit il ne faut pas
suivre d’autre regle que celle-ci : concursu partes fiunt. En
d’autres termes, tant qu’on édifiera la propriété sur la base du
droit individuel, chaque individu invoquera pour soi un droit
egal, chaque géneration réclamera une jouissance qu’elle n’a
pas aliénée et a laguelle nul n’a pu renoncer pour elle. De ce
que chacun prend dans la mesure de ce qui est indispensable a
sa liberté, il n’en résulte pas qu’il a pris ce qui lui est dd. Encore
faudrait-il demontrer qu’il n’a pas occupe ce qui est nécessaire
au développement de la liberté d’autrui.

Selon moi, la démonstration du droit de propriété doit étre
dirigée de la maniéere suivante. Me placant au point de vue
social, je prouve qu’elle est nécessaire et que sans la propriété
individuelle, inégale et transmissible, toutes nos forces
tomberaient dans un état voisin de la misere et de la mort. Apres
que j’aurai démontré sa nécessite, il n’y aura pour ainsi dire pas
besoin de prouver sa justice. Car, si la propriété inégale est
indispensable, il est bien évident qu’elle est juste pour ceux qui
possedent contre ceux qui ne possédent pas ; ceux-Ci ne
pourraient que posseder conformément a la loi d’inégalité, de
sorte que I’argument Se retournerait contre eux au profit de ceux



qu’ils auraient dépouillés. Ainsi, au lieu de commencer par
déemontrer la justice de la propriété et de finir par faire valoir
I’utilité ou la nécessité, j’intervertis 1’ordre des possesseurs. Ce
serait un Ote-toi de la que je m’y mette, et cette phrase n’a
jamais été considérée comme 1’expression de la justice. Mon
raisonnement se réduit a ceci, et c’est ainsi que je 1’ai formulé
dans mon ouvrage sur Turgot. « A 1’égard de la société, de
I’intérét géneral, la propriété individuelle et inégale est
nécessaire. A 1’égard des individus et des partageux, elle est
juste puisque s’ils obtenaient une propriété inégale les
arguments qu’ils opposent se retourneraient contre eux. »

On m’a objecté que le jour ou la propriété cesserait d’étre
nécessaire elle ne serait plus légitime, que je n’arrive pas a la
justice absolue mais seulement a une justice relative et
subordonnée a la nécessité, c’est-a-dire a un fait contingent. Le
jour, répondrai-je, ou la propriété ne serait plus nécessaire, le
probleme que nous agitons n’en Serait plus un parce qu’il
cesserait d’avoir un intérét. Nous serions arrives a un état de
perfection tel que le tien et le mien n’auraient plus leur raison
d’étre, que 1’abnégation serait répandue en tous lieux et que
chacun travaillerait sans penser au résultat. Je n’éprouve aucune
difficulté et vous ne verrez, je pense, aucun inconvénient a
concéder que, dans cet état ideal, il n’y aurait pas a discuter sur
la propriété, que toutes les barriéres s’abaisseraient d’elles-
mémes et que nos successeurs s’étonneraient que NOUS ayons pu
discuter de si mesquins intéréts. En attendant que I’humanité
retrouve le paradis terrestre et qu’on puisse chanter le paradis
reconquis, nous n’avons rien de mieux a faire que de conserver
ce stimulant energique qui consiste dans la propriété
individuelle, que d’exciter le travail par 1’espoir d’une
rémunération proportionnée aux efforts, et d’effrayer la paresse
par I’'inquiétude du vivre et la terrible responsabilité des moyens
de subsistance.



Je ne vous ai encore démontré que la propriété inégale et
individuelle. Dans ma prochaine legon je vous parlerai de la
propriété transmissible et, en particulier, du droit de succession.



ONZIEME LECON

Réponse aux observations envoyees par quelques auditeurs.
Continuation de la lecon précédente. — De la propriéteé
transmissible. — Droit de succession. — Opinion de Leibnitz.
— Opinion de Mirabeau. — Reéfutation de leurs doctrines. —
Le professeur démontre, par la methode juridique, comment le
droit de tester et de succéder découlent nécessairement du droit
de propriété. — Considérations morales et économiques qui
corroborent la méthode juridique. — De la propriété littéraire
et industrielle. — Législation actuelle. — De la perpétuité.

Lundi, 9 janvier 1865
Messieurs,

Je me suis apercu que ma derniére lecon ne vous avait que
médiocrement satisfaits. L’auditoire, méme le plus bienveillant,
pour faire sentir a celui qui parle I'insuffisance de ses
démonstrations, sait montrer une froideur polie dont la
signification ne peut pas étre douteuse. (Sourires.) Alors méme
que votre attitude ne m’aurait pas averti, quelques-uns d’entre
VOUS ne m’auraient pas permis de m’y méprendre. Les uns se
sont plaints de ne m’avoir pas compris ; d’autres qui m’ont
parfaitement compris ont critiqué ma déemonstration du droit de
proprieté. Il faut donc que je consacre quelques instants a
revenir sur ma derniere legon, pour me faire comprendre des
premiers et pour combattre les objections des seconds.

J’ai démontré que la propriété individuelle et inégale était
nécessaire, parce que c’est le stimulant du travail le plus
energique qui ait été inventé et pratiqué ; que partout ou on a



institué la propriété collective, chacun est demeuré pauvre, que
la ou la propriété individuelle s’est établie l